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סיכום פסיקה תש"ע דיני חוזים ד"ר גלברד
	נושא
	שם פס"ד
	שאלה משפטית
	תוכן

	גבולות חוזים
	אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית
	האם רשאית האוניברסיטה להאריך את משך הלימודים של הסטודנטים, למרות שלא קיבלה את הסכמתם בתוקף הוראות החוזה שבינה לבין הסטודנטים?
	כן, אך החוברת שהובאה לא היה בה לכרות חוזה. לפי תקנון האונ' על תלמיד לציית, וזה תקף להארכת הלימודים. כמו כן, מוסד האונ' מטרתו להכשיר תלמידים ולכן בסמכותו לשנות, בצורה סבירה וראויה, ע"מ שהתלמידים יוכשרו כמצופה

	
	מדינת ישראל נ' יום טוב קראסניאנסקי
	שפיטת השופטים נכללת בהתחייבות החוזית שבין הצדדים?
	המדינה מערערת על פסיקת המחוזי שלא ביטל את תביעת המשיב על הטעות האריתמטית בחישוב השופטים בחידון התנ"ך. לטענת המדינה מדובר בנושא שביהמ"ש לא רשאי להתערב בו. 
ברנזון  אפשר להתערב, פה אין טעות אריתמטית כי בסמכות הש' לתת מספר נקודות בלבד. 

הלוי (מיעוט) אפילו אם הייתה טעות, אין בסמכות ביהמ"ש לדון בנושא שבכבוד. 

בעקבות פס"ד זה ואלבלדה נכנס סעיף 33 'חוזה למתן ציונים' לחוה"ח.

	
	לווין נגד לווין
	האם סעיף בחוזה שאוסר על שימוש בחוזה למימושו בבית משפט תקף
	זוג נשוי עם ילדים החליט להתגרש וחתמו על הסכם גירושים להסדרת הכול- מדובר בחוזה סודי בעל סעיף שאמר שאין להשתמש בחוזה זה בבית משפט. האישה פנתה לבהמ"ש בבקשה לקבלת צוו להבאת החוזה הסודי להשתמש בו כדאי להוציאו לפועל אחרי סכסוך.

בהמ"ש- בחוזה יש סתירות פנימיות. יש סעיפים שמסווגים  אותו כחוזה, וסעיפים שמסווגים אותו כהסכם ג'נטלמני. ההסכם הוא חוזה מתוקף כך שבמהותו ומכוונות הצדדים בשעת החתימה הוא חוזה, גם אם יש בו סעיפים הסותרים זאת.

אין הכרעה האם הסעיף תקף ויתכן שלא כי תקנת הציבור לא מאפשרת מניעת ניצול זכות שבחוזה

	
	פלוני נגד פלונית
	האם הסכמה על נישואים היא חוזה? האם הבטחה לנישואין עם אדם שכבר נשוי היא עילה לפיצויים?
	ברק- הסכם נישואים הוא חוזה, אין הבדל בין התחייבויות משפחתיות לעסקיות בחוזים. אם אדם נשוי מבטיח להינשא לאחר, מוכיח הדבר לכשעצמו על רפיפות נישואיו וההסכם אינו בטל מטעם תקנת הציבור (אלא במקרים מאוד יוצאי דופן). לכן זכאי אדם שהופר כלפיו החוזה לקבל פיצויים, תחת מגבלות ויוצאי דופן.

	כשרות משפטית
	אברמוב נ' מרשם המקרקעין
	מעמדו המשפטי של סוג הגוף "הקדש ציבורי" 

מה היקף התנאים הנדרשים להכרה בגוף כישות משפטית
	אברמוב רוצה להעביר בעלות עליו על מקרקעין להקדש ציבורי.
הבקשה נדחתה ע"י המנהל וע"י בהמ"ש המחוזי. החוקים הקיימים ניטראלים לשאלה וניתנים לפירוש ע"י בית המשפט.

ברק(רוב)- אין מקום בהמ"ש להסדיר נורמה משפטית חדשה בנושא ותפקיד המחוקק לפתור אותה
מצא(מיעוט)- החוק שולל לחלוטין הקדש כגוף משפטי.

לווין(מיעוט)- אפשר לפרש ע"פ החוק כי הקדש הוא גוף משפטי מוגבל, 

	
	הדר חברה לביטוח נ' פלונית
	מה תוקף חתימתה של המשיבה על ההסכם נוכח מצבה הנפשי, ומה דינו של ההסכם?

	המשיבה לא הוכרזה כפסולת דין ולפיכך פעולתה המשפטית היא בת תוקף, אך במקרים קיצוניים של אובדן כושר הבנה ושיפוט עשוי החוזה להיות בטל לחלוטין, ומנקודת ראותו של אותו אדם – "לא נעשה דבר".
אף אם הנסיבות החיצוניות העידו על גמירת דעתו של החותם, ייתכן ונראה את החוזה כבטל. במידת הצורך ניתן להיזקק לעילות המופיעות בחוק החוזים וביניהן גמירות דעת, טעות, הטעייה, כפיה ועושק על מנת לבטל פעולות משפטיות שעשה הלוקה בנפשו שלא הוכרז כפסול דין או שטרם הוכרז ככזה.
אין מנוס מלקבל במקרה זה את טענת "לא נעשה דבר". מדובר במקרה יוצא דופן של אישה הלוקה בנפשה מזה תקופה ארוכה שנקלעה לסיטואציה בלתי אפשרית מבחינתה בה לא הייתה לה יכולת לפעול אחרת.
· החוזה בוטל לפנים משורת הדין ע"פ הלכת נונס פאקטום

	גמירת דעת
	זנדבנק נ' דנצינגר
	האם הצעת חוזה לא מושלם וקיבול מספיקים לכריתת חוזה.
	זנדבנק ודנצינגר בעלים משותפים של בית חולים דנצינגר.
זנדבנק מציע לדנצינגר במכתב הצעה למכור את מניותיו בחברות תמורת חצי מהשווי, אך טועה בשווי של הכל.
דנצינגר מקבלים את ההצעה ומצרפים צ'ק. 
זנדבנק הבין שטעה וטוען כי לא חתם על חוזה ומחזיר את הצ'ק
דנצינגר תובעים בבהמ"ש המחוזי וזוכים.

שמגר- פנייה בהצעה העידה על רצון ליצירת יחסים משפטיים, היינו, גמירות דעת. אין פסול בפרטים חסרים. אמת המידה אינה בכך שהפירוט יהיה כליל השלמות, אלא שיהיה ניתן להסיק ממנו על מהות ותחומי העסקה, היינו, מסוימות.


	
	קדר נגד אתרים
	גמירות דעת כקובעת תוקף חוזה ע"פ חתימתו
	קדר שוכר מעיריית ת"א את המרינה במשך שנים. הצדדים מסתכסכים בבהמ"ש במשך שנים ויוצא שאתרים חייבים להציע לו לשכור מחדש ללא גמירות דעת
לנדוי- כיוון שאתרים לא הגיעו להסכמה על תנאי חיוני ליצירת החוזה, והוא מועד תחילת תוקפו. מלכתחילה לא הגיעו הצדדים למפגש רצונותיהם ולא הייתה גמירות דעת של הצדדים ולכן החוזה לא תקף.

	
	פרץ בוני הנגב נגד בוחבוט
	האם חוזה שנחתם כדין, בחוסר תום לב ואי ידע מטעם אחד הצדדים, נחשב כפגום ובטל?
	גולדברג(רוב)- יש לקבל את ערעור הנגב ולשלם לה פיצויים מופחתים. 

שמגר(מיעוט)- לא הייתה גמירת דעת אמיתית מטעם האבא, כיוון שלא הכיר את התחום וחתם רק כדאי לרצות את בנו, שלא היה יותר מעורב ולא יודע בנושא, צריך לבטל את החוזה לחלוטין
מבחן גמירת הדעת הוא חיצוני של הצהרה ולא פנימי של כוונה. מבחן אובייקטיבי בנסיבות העניין. המבחן הוא לא של אדם חיצוני אלא של המתקשרים עצמם את הנושא.- האם אדם סביר במעמדם היה מסיק כמוהם שגמרו בדעתם לכרות חוזה. חתימה על חוזה לא אומרת גמירת דעת, החברה לא יכולה להגיד שהוצג לה שבוחבוט רוצה באמת לחתום

	
	בראשתי נגד עיזבון זלמן בראשי
	מהו הרף לגמירות דעת של אדם על מנת לחתום על החוזה מחייב? האם בעסקת מתנה רמת גמירות הדעת הנדרשת נמוכה יותר?
	לפני שמת הזקן הוא חתם  על מסמכים להעביר את מניותיו בחברת ומקרקעין למערערים. המשיב ביקש שיבטל את המסמכים הנדונים, או יכריז על בטלותם מפאת פגמים אשר לטענתו נפלו בהם. בהמ"ש קמא - המנוח לא גיבש את גמירת דעת הנדרשת בעת חתימתו. המבחן לגמירת דעת- מבחן חיצוני אובייקטיבי בנסיבות העניין, התנהגות הצדדים ודבריהם לפני ואחרי כריתת החוזה.

אם אין גמירות דעת- אין חוזה.

מנוח לא היה מסוגל בעת החתימה לגמירות דעת עקב מצבו הנפשי הירוד ולכן אין המסמכים תקפים.

	מסוימות
	זנדבנק נ' דנצינגר
	
	נמצא למעלה בגמירת דעת!

	
	רבינאי נ' חברת מן שקד
	מה רמת המחויבות ומתי מחויבים משפטית צדדים בזיכרון-דברים?
	תקפות זיכרון דברים תלויה בשניים:

1. בכוונת הצדדים בשעת החתימה על זיכרון הדברים- האם הסתיים המו"מ והייתה כוונה שסיומו יהיה רק החתימה הפורמאלית על החוזה או שמדובר רק בשלב ביניים ולא הייתה גמירת דעת שהחוזה גמור עדיין.

2. בהנחה והתנאי הקודם תקף, המצאות פרטי העסקה המהותיים למימושה (תלוי במקרה). אם חסרים פרטים שלא הכרחיים, ניתן להשלימם מן הנורמטיבי במקרים אלו.

אין בעיה להשלים במקרה שלנו- הערעור נדחה

	
	דור אנרגיה נ' חמדן
	האם העדר חתימה מעיד על העדר גמירת דעת?
	דור חתם טיוטאת חוזה עם דור על אספקת דלק, וסיימו את המו"מ בהסכמה שיחתמו על החוזה המודפס אחרי תיקונים אחרי כמה ימים, למחרת אמר לכולם שחתם על חוזה. ואז התחרט לפני החתימה הפורמאלית.

מנסיבות הדברים רואים שהמו"מ הסתיים והייתה גמירת דעת, גם מהתנהגותו לאחר אפשר להבין זאת, אי החתימה הפורמאלית לא אומרת שלא היה חוזה

	
	בית הפסנתר נגד רשות השידור
	חוסר מסוימות כעילה לביטול חוזה

האם ישנה אפשרות לאי גמירת דעת של חוזה שנחתם בחסות בהמ"ש?


	בית הפסנתר השאיל פסנתר לרשות השידור תמורת הצגתו וכתובית המציינת את תרומת בית הפסנתר בסדרה, הסדרה בוטלה לפני שידור ובית הפסנתר תבע פיצויים- נקבעה פשרה בבהמ"ש המחייבת שרשות השידור התחייבה לשוויון בין בית הפסנתר לכלי זמר בהצעות עתידיות וכן פיצוי קטן מאוד.
הפיצוי ניתן אך רשות הציבור תבעה לבטל את חלקו הראשון של הפשרה, הפסידה ואז ערערה לבהמ"ש המחוזי
בהמ"ש המחוזי קיבל את טענתה באומרו כי לא הייתה בהסכם (מסוימות מספקת לשכלולו.
חוזה שנחתם כפשרה בחסות בהמ"ש- חזקה עליו שהייתה גמירת דעת משני הצדדים על הסכמה לו וכי אין בו אלמנטים של עושק. במידה ולא מסכימים-הכלי הוא ערעור על פסק הדין בלבד)

גם אם חסרים בחוזה פרטים ומסוימות, אם הייתה גמירת דעת לחתימתו אין עילה לביטול אם אפשר להשלים את הפרטים מהנורמטיבי להסכמים מאין אלו.

	הצעה וקיבול
	ש.ג.מ נגד מדינת ישראל
	האם התנהגות צדדים מעידה על הצעה וקיבול וחוזה?
	שגמ שכרה לשנה חניון מ"נתיבי איילון. במלחמת יום כיפור השתמשה היחידה למצב חירום בחניון בלי לשלם. החניון היה ריק בכל מקרה בגלל המלחמה ושיתוק המסחר בארץ.
שגמ קיבלו פיצויים מנתיבי איילון על בסיס כוח עליון על המלחמה, ותובעת את המדינה על עלות החנייה.

יש לראות החניית רכב בחניון כקיבול של ההצעה לציבור להחנות את הרכב במקום כנגד תשלום, רק אם ניתן להסיק מהתנהגותו של מחנה הרכב גמירת דעת מצדו להחניה כזו של רכבו. בנסיבות המקרה החניית כלי הרכב עלתה כדי הסגת גבול
· ברגע שהיחידה הצבאית החנתה את כלי רכבה לתקופות ניכרות במגרש חניה פרטי, וזאת מבלי ששלטונות צה"ל הוציאו צו הפקעה או תפיסה ביחס לשטח האמור, הרי נתהוותה גמירת דעת מצד בעלי החניון ומצד הצבא להשלמת חוזה ביניהם, בדרך של התנהגות.

	
	נווה עם נ' יעקובסון
	האם דחיית הצעה בלתי ניתנת לביטול יכולה להיעשות במשתמע? (לא, דחיית הצעה כזו צריכה להיות אקטיבית או מפורשת) 

	יעקובסון דר בדירת מפתח בשכירות וקיבל הזדמנות לקנות את הדירה במחיר מוזל עד תאריך מסוים, כמה ימים לפני המועד אמר שאין לו כסף, ונווה עם פירשה את זה כסירוב שלו להצעה ולמחרת שבא עם הכסף סירבו באומרם שהוא סירב כבר.

גם אם החברה פירשה את תגובתו כסירוב ואי קיבול, אם לא מדובר באי קיבול ברור, אין היא יכולה לסרב. 

כיוון שתנאי החוזה אפשרו לו להציע עד תאריך שעדיין לא פג, הייה עדין ביכולתו לחתום על החוזה

	
	תשובה נגד בר נתן
	ביטול הצעה לפני הגעתה ליעד מבטל את תוקפה, דרכי הצעה וקיבול
	בר נתן ותשובה בעלים משותפים על מקרקעין חצי חצי. הם מחויבים בחוזה שאם אחד רוצה למכור את החציו, הוא מחויב להציע בדואר רשום את הצעתו לשני, ומחויב לצד השני ל14 יום  ורק אז יכול למכור את חצי הקרקע לצד שלישי. נתן הציע בדואר, ביטל ההצעה בטלפון ותשובה התעלם מהביטול בטלפון וטוען שיש להם חוזה מחייב.

· הוגדר בחוזה שרק ההצעה וקיבול יעברו בדואר רשום. לא דובר על מגעים אחרים פרט להם, במיוחד ביטול הצעה. לכן ביטול ההצעה בטלפון ובפקס לפני הגעתה ליעד הופך אותה ללא מחייבת.

אפשר גם מעקרון תום הלב להגיד כי התעלמות סובייקטיבית מחלק הפניות סותרת על עקרון תום הלב

	צורת החוזה
	גרוסמן נגד בידרמן
	האם דרישת הכתב במקרקעין היא מהותית, או שנועדה לצרכי ראייה בלבד
	גרוסמן ובידרמן נשאו ונתנו לרכישת מקרקעין של בידרמן ע"י גרוסמן. הגיעו להסכמה על מחיר בעל פה. לאחר מעמד ההסכמה נשלח התוכן בכתב והתחילו בעבודה להכנת הקרקע. לפני מעמד החתימה על החוזה חזרו בידרמן בהם

זוסמן-  דרישת הכתב במקרקעין היא מהותית ולכן אם לא הייה הסכמה בכתב- לא נחתם חוזה.

גם לא זכאים לקנס כי לא היה חוק בנושא בשעת כריתת החוזה

	
	קפולסקי נ' גני גולן
	האם מסמך בכתב חסר ביותר, שאינו מהווה חוזה, מספיק להשלים את דרישת הכתב המהותית
	קפולסקי נשא ונתן עם גני גולן על קניית מקרקעין ללא היה הסכם בכתב, גולן התחרטה לאחר ששילם להם כבר חצי מהמחיר שהוסכם. קפולסקי טוען כי קבלה, שכוללת את שם בא כוח גני גולן עבור דירה וללא פרטים על העסקה- מספקת את דרישת הכתב

עציוני-  מדובר במסמך מאוד חסר, שאינו אף כולל את צדדי החוזה ומהות העסקה. ולכן לא תקף. במסמך למקרקעין צריך את כל הפרטים המהותיים לחוזה. בין השאר, מיסים, זמן תשלום ועוד.

	
	רבינאי נגד מן השקד
	האם מסמך בכתב שלא כולל את כל פרטי החוזה מספק את הדרישה המהותית לכתב ע"פ  ע"פ ס' 8 לחוק המקרקעין?
	למסמך למכירת מקרקעין מספיק שיהיו הפרטים החיוניים לביצוע העסקה ולא כל הפרטים, את הפרטים החסרים אפשר להשלים ע,פ הנהוג במקרים כאלו.

	
	קלמר נגד גיא
	דרישת הכתב במקרקעין
	קלמר וגיא חתמו על עסקת קומבינציה- הם בונים ומתכננים שני בתים על השטח, ומקבלים את חצי השטח עם הבית עליו בתמורה. קלמר טוען שדרישת הכתב במקרקעין לא מולאה.

עסקה במקרקעין דורשת מהותית מסמך בכתב. הדרישה וללא כתב בהמ"ש לא יכול לאכוף אך אין הכרח שיהיה חוזה כתוב וחתום בדקדוק על כל פרטיו, אלא אפשר שאוסף מסמכים ביחד יספקו את דרישת הכתב בעזרת הפרטים המהותיים של העסקה. במקרה דנן, אפשר לדלות מהמסמכים פרטים מהותיים שונים, אך הם עדיין לוקים בחסר אז זה לא מספיק לדרישת הכתב.

(אכיפה בעזרת ת"ל זה בחלק תום לב)

	תום לב במו"מ
	ספקטור נגד צרפתי
	האם חובת הגילוי במו"מ מוחלטת? או/ מסירת פרטים לאור חובת תו"ל
	לספקטור חלקה שרוצה למכור לצרפתי, חלקות זהות ליד מאפשרות בניית 16 דירות ובשלו רק 12, הוא מכר את השטח לצרפתי בלי להגיד לו על זה, למרות שלא שיקר כי הנושא כלל לא עלה ורצה לבטל כשגילה. בהמ"ש אפשר לו לבטל החוזה ע"ב טעות שלולא היא לא היה חותם על החוזה.

אשר- מתוקף ס' 12 חובה לגלות את כל הפרטים אשר עשויים להיות חשובים בעת קשירת חוזה, חובה שלא להטעות צד שני ע"י אי גילוי מידע חשוב לו. גם אם הנפגע יכל לגלות את המידע הייתה פה הטעייה ולכן ביטול

לנדוי- מדובר בהטעיה כיוון שיש מחויבות לצד שלישי שלא מוזכרת.

	
	בית יולס נגד רביב 
	האם חובת הת"ל במו"מ מחייבת גם במרכזים פרטיים
	בית יולס היא חברה פרטית שלא נוהגת בשוויון לאחר שהיא מתקשרת בחוזה עם חברה שלא השתתפה במכרז שהיא הפיצה ולא עמדה בתנאיו, לעומת אחרות שכן עמדו בתנאים שבכלל לא עשו מו"מ איתן.

אלון(רוב)- חייבים לנהוג ביושר ובדרך המקובלת במו"מ אך לא חייבים בשוויון. תחרות הוגנת לא בהכרח שוויונית, אלא אם התנו על כך. איסור הפלייה וחובה לשוויון סותרים את עקרון חופש ההתקשרות- כל עוד לא מצפים לשוויון לא רואים בהעדרו פגם. לא חייבים בשוויון במכרז פרטי, א
לווין(רוב)- יכול להיות מקרה שגוף פרטי מוכן ליטול עליו במכרז התחייבויות כמו גוף ציבורי. במקרה זה אין הוכחה שהיה דבר כזה. אפשר להתנות שלא יהיה שוויון, אי אפשר שלא ת"ל.
שמגר(מיעוט)- החובה לתום לב כוללת חובה לשוויון גם במכרזים פרטיים. תום לב הוא קוגנטי, התניה עליו בטלה. למרות זאת, הסכמה משותפת שהתנהגות היא לא חוסר ת"ל.
החובה לשוויון לא פוגעת בחופש החוזים, אלא מחייבת על צורת ההתנהגות בקשר המשפטי שנוצר לפני הבחירה במסגרת המכרז.

	
	שיכון עובדים נגד זפניק
	תום לב במו"מ – אשם בהתקשרות
	חברת שיכון עובדים הציעה עד תאריך מסוים מכירת דירות במחיר נמוך. זפניק לא הצליח לחתום על העסקה חרף המתנתו בתור והמערערת הציעה בתמורה תנאי הנחה פחות טובים תמורת חתימה על אי- ביעה. המחוזי פסק לחוסר תו"ל וחיוב לתת במחיר המוזל. שיכון ערערו

בן פורת- קובעת כי במקרה של 'אשם בהתקשרות' ניתן להרחיב את הפיצויים עקב ת"ל במו"מ לפיצוי קיום או אכיפה. חתימת זפניק על אי תביעה לגיטימית ומחייבת. 

פורת נתמכת בפס"ד קלמר שבשני המקרים חוסר תו"ל הביא לאי מילוי דרישת הכתוב, ולכן למרות זאת ביהמ"ש רואה את החוזה כאילו נכתב והתוצאות בהתאם

אפשר לקבל פיצויים על חוסר ת"ל גם אם החוזה כן נחתם.

	
	גנז נגד כץ
	תום לב במו"מ, האם במקרה בו טענת העושק לא התקבלה, ניתן להשתמש בעיקרון הת"ל?
	גנז לא מוצא אישה ולכן חותם על חוזה עם כץ שימצא לו תמורת 100,000₪. משלם לו רק 20 אלף וזהו, כץ דורש לשאר הכסף. גנז טוען לעושק ולחילופין לחוסר ת"ב במו"מ כי המחיר לא סביר

לוין וזמיר (רוב)- תנאי לא סביר בחוזה הוא לא עושק או חוסר ת"ל אם הייתה הבנה של הצדדים והסכמה על התנאים.

קדמי(מיעוט)- 

תכליתו ת"ל- לבסס נורמות של הגינות בבין צדדים למשא ומתן, וכדי לקדם תכלית ראויה זו ולהבטיח קיומם של "כללי משחק" הוגנים בחיי המסחר, הרי שבמקרים מסוימים אין בררה אלא להתערב במערכת היחסים החוזית ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת


	
	פנידר נגד קסטרו
	חובות תום לב של של מנהלי מו"מ שלא צדדים בחוזה
	פנידר מכר דירה לקסטרו דרך חברה בבעלותו למרות שהוא החתום בחוזה, אחרי ששולם הכסף החברה נכנסת לפשיטת רגל ולא רוצה להחזיר הכסף. ע"ב חוסר ת"ב תובע קסטרנו את הפנידר כיוון שהוא צד במו"מ גם אם לא בחוזה. העליון פוסק שפנידר/קסטרו יחזירו הכסף, כיוון שהם כאילו אחד.

שמגר(רוב)-  

ניתן לתבוע אדם על בסיס סעיף 12 לחוק החוזים, גם אם הוא לא צד לחוזה אלא רק מנהל המו"מ, ואף אם לא נחתם חוזה אלא רק נוהל מו"מ לחתימה על חוזה. גם על מנהל תאגיד ניתן להטיל את האחריות לכך 

	
	קלמר נגד גיא
	האם חוסר ת"ל במו"מ יכול לדחות את דרישת הכתב במקרקעין?
	במקרים יוצאי דופן בהם עולה זעקת ההגינות, חוסר ת"ל במו"מ יכלול לשלול את דרישת הכתב, רק במקרים מיוחדים ויוצאי דופן.

באיזה מקרים? משקל מצטבר של: א. אם היה שינוי בעקבות החוזה- הוא קוים כבר או שהייתה הסתמכות.

ב. מידת האשמה של המתנער מהחזה 

	
	עמידר נגד אהרון
	נזיקין ות"ל
	עמידר השכירה עסק לאהרון העולה החדש להיות מסגריה ובחוזה אף דרשה שלא יעשה בעסק שום שימוש מעבר למסגרייה. מסתבר שאסור להקים שם עסק כזה והוא מורשע בפלילים ונאלץ לעבור מקום בגלל זה. 

חוסר ת"ל במו"מ (המוכר אמר שזה בסדר להקים שם מסגריה) הוא עילה לנזיקין אם הייתה פגיעה כתוצאה מכך

	
	קל בניין נגד ע.ר.מ רעננה
רעננה-1
	האם כחלק מחובת הת"ל יש לנהוג בשיווין, וספציפית במכרז פרטי?
	ע.ר.מ עשתה מכרז פרטי, וקל בניין הגיע הכי מתקדם בו, סופו של דבר ע.ר.מ זנחה את המו"מ עם קל בניין וחתמה עם חברה חיצונית שלא עמדה בתנאים של המכרז. קל בניין טוענים שהחוזה מחייב ושמדובר בחוסר ת"ל במו"מ.

גולדברג ולווין- מכרז פרטי מחויב לדיני המכרזים הציבוריים במלואם. לא היה חוזה. היה חוסר ת"ב מכך שמטעמי ההגינות צריך לנהוג בשוויון, ולא לעשות מו"מ עם גורמים חיצוניים למכרז בזמן המכרז.

	
	קל בניין נגד ע.ר.מ רעננה
רעננה 2
	האם יש להגביל את הפיצויים על הפרת ת"ב במו"מ לפיצויי הסתמכות, או שמגיע פיצויי קיום?
	המשך הפרשה הקודמת.

ברק- תום לב אומר שדואגים לאינטרס העצמי תוך התחשבות בציפיות הסבירות של הצד האחר. בד"כ זכאים רק לפיצויי הסתמכות. פיצויי קיום ינתנו רק כאשר החוזה כבר היה בשלבו הסופי והיה צריך רק לחתום, ולא נחתם בגלל חוסר ת"ל. במקרה כזה נראה את החזרת המצב לקדמותו כמצב של שכלול החוזה.


	
	עלריג נכסים נ' ברנרד
	תום לב במו"מ- פיצויי קיום והסתמכות במקרה של הסתמכות צד על החוזה העתידי
	ריגר מנהל עלריג היה במו"מ להקמת מיזם משותף על קרקע שברנרד היה במהלך רכישה. במסגרת המו"מ הוסכם שהוא ישלם על העברת הקרקע לברנרד שברגע שקיבל אותה מכר אותה לצד שלישי תמורת רווח מטורף לצד שלישי והחזיר את הכסף לריגר. ריגר תובע פיצויי קיום

מצא- לריגר היה אינטרס הסתמכות ברור, היה נראה שהחוזה ביניהם קרוב לסגירה, ברנרד במכירתו הפר את חובת ת"ל בכך שאי אפשר ליישם את החוזה יותר-צד בחוזה צריך לנהוג בהגינות ולהתחשב באינטרסים של הצד השני.
אומנם המו"מ ביניהם למיזם לא הבשיל לחוזה, אבל החלק של רכישת החלקות הגיע להסכמה ובוצע בפועל ועליו צריך ברנרד לשלם פיצויי קיום.- להמעמיד במצב שהיה מצוי אילו מחמת כישלון המו"מ ביניהם למיזם, היו מוכרים ביחד את כלל החלקות.

	טעות
	גינדי נגד אפללו
	האם טעות בכדאיות היא עילה לביטול
	אפללו וגינדי חתמו ז"ד למכירת הדירה של אפללו ללקוח של גינדי, ואחר כך חתמו על חוזה, בו שונה מועד התשלום השלישי, אפללו טוענים שלא ידעו שהסעיף שונה ושהייתה טעות.

בעניין טעות בכדאיות (14ד). במקום בו הטעות רק בכדאיות 

העסקה לא חל ס' טעות (14)

	
	כנפי נגד ביה"ד לעבודה 
	האם טעות משותפת של הצדדים יכולה להיות עילה לביטול
	כנפי היה נכה שקיבל קצבה לכל חייו, והוא ביקש לפדות את אחוזי הנכות שלו. לאחר מכן אחוזי נכותו עלו בצורה משמעותית ולכן ביקש קצבה שוות ערך לאחוזי הנכות החדשים שקיבל. החוק לא היה ברור בנושא אבל היה מקובל אצל המוסד שבקשה כזאת הייתה מתקבלת. אחרי פס"ד תקדימי שסתר זאת סירב המוסד לקבל זאת.

פורת- 
יסודיות הטעות- ע"פ סעיף א' מספיק שהצד השני ידע שהעובדות שבקיומן האמינו הצדדים היו מבחינת הצד השני המניע להסכמה (פה- ביטוח לאומי ידע שכנפי יודע שאם יפסקו לו עוד אחוזי נכות, הוא יקבל אותם בלי קשר לגמלא שלו עכשיו)

· הקשר הסיבתי הנדרש בין הטעות לבין ההתקשרות, כנדרש בסעיף 14(ב) לחוק החוזים הוא סובייקטיבי.
· ביטול של חוזה ע"C ס' 14(ב) הוא רק במקרים נדירים בהסתכלות על מכלל הנסיבות (השפעת הביטול והתנהגות הצדדים לפני ואחרי החוזה

	
	ארואסטי נגד קאשי
	אם ניתן לכלול במסגרת "טעות שבדין" לפי סעיף 14(ב) לחוק החוזים גם מצב של טעות בפרשנות חוק שהשתנתה לאחר עריכת הסכם הפשרה? (האם טעות ע"פ ס' ב' יכולה להיות גם טעות בפרשנות חוק)
	ארואסטי ערכו עסקת קומבינציה למכירת קרקע וקבלת שלוש דירות. הקבלן פשט את הרגל וביהמ"ש עשה פשרה בין קוני הדירות קאשי לארואסטי וביטל הערת אזהרה בקרקע, ניתנה לאחר פרשנות חדשה לחוק וקאשי רוצים להתחרט ע"ב טעות

טל- החוק המקורי היה בעל פרשנות עמומה- לא פה ולא שם ולא משהו ברור, לכן פרשנות שלו לכיוון מסוים איננה טעות

לחילופין- מדובר בטעות שהיא בכדאיות בלבד.



	
	כנען נ' ממשלת ארה"ב 
	האם נקשר חוזה מכר בין העותרת לבין המוכרת בשוק, או שמא לא נקשר חוזה שכזה עקב טעות משותפת של שני הצדדים בעניין התמונות?
	זהבה כנען קנתה שתי תמונות בשוק הפשפשים. אחרי שקנתה אותן גילתה שהן בעצם תמונות גנובות שבבעלות ממשלת ארה"ב וזאת תובעת את התמונות חזרה. כנען תובעת בבהמ"ש שיכירו בבעלות שלה על התמונות.

אור- מדובר בטעות משותפת, שני הצדדים חשבו שהם יכולים לסחור בתמונה. אלמלא הטעות, לא הייתה נקשרת המוכרת בחוזה למכירת התמונות תמורת 250 ₪. הקונה, אשר טעתה אותה טעות, לא ידעה ולא הייתה צריכה לדעת על טעותה של המוכרת. בנסיבות אלה זכאית המוכרת לבקש את סעד ביטול החוזה מכוח סעיף 14(ב). למה ס' 14ב'?- במקרה של טעות של שני הצדדים- סעיף 14ב' הוא הנכון כי המוכר גם טעה בעצמו ולא צריך לפגוע בו בעזרת ביטול החוזה.

· שני הצדדים טעו טעות מהותית- היא לא חלק מהסיכון שנטלו על עצמם הצדדים ולכן שניהם יכולים לבקש לבטל החוזה

	
	שלזינגר נגד הפניקס
	- האם הדוקטרינה החוזית בדבר השפעת הפגמים בכריתת חוזה על תוקפו של החוזה חלה, בשינויים המחויבים, גם על ביטולו של חוזה?
- האם נסיבות ביטולה של פוליסת הביטוח בענייננו תוך טעות עובדתית של המבוטח בדבר מצב בריאותו, מהוות פגם בפעולת הביטול המאפשר חזרה מן הביטול והחייאת הפוליסה שבוטלה?
	לשלזינגר ביטוח חיים ופתאום יש לו סרטן. הוא לא יודע זאת ומבטל את הביטוח וקצת לאחר מגלה זאת ושולח הודעת ביטול לביטול הביטוח ואז מת. האם המשפחה זכאית לכספי הביטוח?

שלזינגר טוענים שהוא טעה בביטול כיוון הנחת היסוד שהוא בריא לא הייתה נכונה ולו היה יודע שיש לו סרטן לא היה מבטל ולכן ביטול הביטוח בטל בעצמו.

פרוקצ'ה(רוב)- התנאי בחוזה היה לגילוי הסרטן ולא לקיומו, ולכן כיוון שהתגלה אחרי, כאילו היה קיים רק אחרי. בהמ"ש יכול לבטל ביטול של חוזה אם היה בו פגם, ע"פ שיקול דעתו מתוקף ס' 14(ב). 

במקרה זה מדובר היה בסיכון שלקחו על עצמם הצדדים ולכן אין עילה לבטלות הביטול.

לוי(מיעוט)-  טעותו של המנוח אינה טעות בהערכת העתיד אלא ביחס לנסיבות מהותיות שליוו את משלוח הודעת הביטול. טעות זו גם אינה בגדר נטילת סיכון שהמנוח נטל על עצמו, שכן הסיכון כבר התממש בטרם הוא ניטל על-ידי המנוח. על כן, טעותו של המנוח אינה טעות בכדאיות העסקה, אלא טעות שמקורה באמונה או במחשבה שלא תאמה את המציאות. לכן מן הצדק להכיר בביטול

	
	ד. פרידמן, "הסיכון החוזי וטעות והטעיה בכדאיות"
	
	טעות בכדאיות היא טעות ביחס לסיכון שנטל הצד על עצמו! מהי טעות בכדאיות, אינה יכולה להיחתך ע"י מבחן אובייקטיבי כביכול, החיצוני לחוזה. היא יכולה להיקבע אך ורק על יסוד ניתוח הוראות החוזה עצמו.

טעות בהערכה- בד"כ מוטל הסיכון בדבר טעות בהערכה על הצד הנוגע בדבר ואין היא משמשת עילה לביטול אך בנסיבות שבהן מושתתת ההערכה על נתונים מוטעים שסיפק הצד השני רשאי הוא לבטל את החוזה. 

סיכום- שאם הייתה זו טעות (ללא הטעיה), הרי היא טעות בכדאיות, ואם הייתה הטעות פרי הטעיה – יצאה מגדר טעות בכדאיות והרי היא מקנה לצד הנוגע בדבר עילה לבטל את החוזה. 

	הטעיה
	לקי דרייב נגד הרץ
	האם חלה על המערערת חובה לגלות להילטון על סיום ההתקשרות הקרוב שלה עם המשיבה, ומשלא עשתה זאת הציגה מצג שווא כלפי הילטון
	לקי דרייב נציגי הרץ בישראל. להילטון בינ"ל יש הסכם בנ"ל שבכל מלון שלהם תהיה נציגות רק של הרץ. לקי רוצה ל להקים נציגות שלהם במלון של הילטון ומציגים עצמם כזכייני הרץ בישראל. לפני חתימת החוזה מודיעים ללאקי על ביטול הרישיון הרץ שלהם. הם חותמים עם הילטון על חוזה בלי להודיע להם שהרישיון בוטל, למרות שיודעים שזה היה הסיבה העיקרית לכך שהילטון חתמה איתם חוזה.

הלוי- עקרונות היושר קובעים, כי מי שהציג לחברו מצב דברים שהיה נכון בשעת הצגתו אך השתנה שינוי מהותי בטרם פעל הלה על יסוד מצגו, חייב לגלות לחברו את שינוי המצב, אם יש בו כדי לעשות את המצג הראשון - הנחשב כנמשך - לבלתי נכון. 

· מבחן האמת של מצג אינו מבחן "האמת המילולית" של דברי המציג, אלא נכונותו המהותית של מצג הדברים שעל יסוד הצגתו משנה הניצג את מצבו.

	
	בית החשמונאים נ' אהרוני
	האם שתיקה יכולה להיות הטעייה
	· אהרוני קנו בבית החשמונאים שטח לסטיקייה בחוזה הוסכם שלא יוקם אף עסק מתחרה להם בבניין.
· אחרי זמן מה גילו שחצי מהבניין בכלל לא בבעלות המוכרים ושבנו בו מסעדה. הם תבעו למחוזי שהם הוטעו כי הוצגה להם מצגת שווא שאפשר לקיים את הסעיף בחוזה, ולכן הם דורשים פיצויים וזכו
בייסקי(רוב)- שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא ובוודאי אינה יוצרת מצג שווא בתרמית. אולם כאשר בעת ההתקשרות לא נאמרו דברים אשר בנסיבות המקרה היה לומר אותם על מנת שתתקבל תמונה מלאה של העובדות העשויות להשפיע על צד להתקשרות, על המחיר או על תנאי ההתקשרות – מהווה השתיקה מצג שווא. הצד המרומה רשאי לקיים את החוזה ולקבל פיצויים בגין הנזק שנגרם לו ע"י התרמית.
ח' כהן (מיעוט)- טעותם של המשיבים נבעה בנסיבות הנדונות ממחדל שלהם עצמם, ואין לחייב את המערערת בגין מצג שווא

	
	ספקטור נגד צרפתי
	
	עלילה למעלה- בקיצור בעל קרקע מוכר לאחר בלי לגלות לו שהזכויות בו מופחתות לעומת קרקעות סמוכות, צרפתי תובע בבהמ"ש המחוזי וזוכה מתוקף סעיף 14ב' לביטול של בהמ"ש עכב טעות ששני הצדדים לא ידעו עליה אבל לא עקב הטעייה. לא נקבעו פיצויים אבל נאמר שצרפתי זכאי לתבוע להם.

אשר-  ע"פ עקרון תום הלב, צריך אדם להיות הוגן ולא להסתיר פרטים, שלולא יודע היה אותם, לא היה כורת את החוזה. לכן החוזה לא תקף.

לנדוי- מדובר בהטעיה כיוון שיש מחויבות לצד שלישי.

	
	שפיגלמן נ' צ'פניק
	האם אי הסתרה/אי ציון עובדה רלוונטית נחשב כהטעיה כאשר המטעה פועל בתום לב?

האם כשיש הטעיה ניתן גם לטעון חוסר תו"ל?
	שפיגלמן מכר את חלקו במוסך לצ'פניק, אך כעת טוען לטעות והטעיה מכיוון שלא ידע כי צ'פניק מנהל מו"מ עם חב' נתיבי איילון למכירת המוסך.

שמגר- קיים קשר בין ת"ל להטעיה ולכן חוסר ת"ל יכול להיות בסיס להטעיה.

גם אם הייתה לשפילגמן זכות לביטול ע"ב הטעייה, שנתיים הם לא זמן סביר. בכל מקרה, צ'פניק לא היה חייב בלגלות זאת למי שרוצה גם ככה לצאת מהעסק ולא להכניס כספים נוספים ולכן לא היה חוסר תום לב או הטעייה.

בהמ"ש לא אמא ואבא של כולם, מדובר בבוגרים כשירים שחתמו הסכם מסחרי

חובת גילוי נדרשת במקרים בהם הצד שכנגד לא יכול להשיג את הפרטים, ולכן בנד"ד לא הייתה נדרשת חובת גילוי. יש קשר בין חוסר ת"ל להטעיה ואפשר לטעון לשניהם כמחזקים אחד את השני

	
	וופנה נגד אוגש
	האם כשנפסק הטעיה ניתן לחייב בפיצויים
	האוגשים מכרו לוופנה בית בהרצליה בטענה העיקרית שמדובר באזור שקט.האזור רועש וליד אזור תעשייתי וכשבאו האוגשים למקום זה היה בשבת אז הם לא גילו זאת וחתמו על חוזה בו במקום. כשגילו למחרת שהמקום רועש בעצם, שלחו הודעת ביטול. בחוזה היה סעיף שביטול לא מוצדק יביא לפיצויים גבוהים לצד הנפגע וופנה רוצים לבטל את הפיצויים.

שמגר- כיוון שהחוזה בוטל כדין, אין צורך לתת תרופות על ביטול מכוח החוזה. מכיוון שפיצויים נועדו לטובת צד שנפגע מהפרת החוזה, לכן כשנקבע שהייתה הטעיה (15) או טעות (14א) החוזה מתבטל. אך כאשר נקבע טעות לפי 14ב ניתן לחייב פיצויים ע"פ החוק.

	
	וולנטיין נגד וולנטיין 
	האם צריך קשר סיבתי בין הטעות לחתימת החוזה?
	בין הצדדים נחתם חוזה ממון ושבוע אחריו האישה בקשה להתגרש. הבעל טוען כי החוזה נעשה בטעות והטעיה משום שלא ידע על בגידת אשתו. 

זמיר- טעות או הטעיה שיש בהן כדי לגרום לביטולו של חוזה רגיל, יש בהן גם כדי להביא לביטול הסכם יחסי ממון בין בני-זוג.
מכנה משותף יש לטעות ולהטעיה בנקודת המוצא:אין מקום לדבר על טעות או על הטעיה, אלא אם אדם התקשר בחוזה עקב טעות. משמע, חוק החוזים מציב תנאי כפול:וראשית, שהייתה טעות; שנית, שהטעות גרמה להתקשרות בחוזה.
הנטל להוכיח את הקשר הסיבתי בין עצם הטעות לבין עריכת ההסכם מוטל על הטוען את טענת הטעות.

	
	מרילין קינסטלינגר נ' רחמים אליה ואח'
	האם הייתה על הקונים חובת גילוי העובדה כי ייעוד הקרקע משתנה, ושעקב כך שווי הקרקע יעלה ומשלא עשו זאת הטעו את המוכרת וזאת רשאית לבטל את החוזה?


	אזרחית ארה"ב, מכרה קרקע חקלאית למשיבים, ולא ידעה כי ישנה סבירות גבוהה לכך שהקרקע תוסב למגורים כשהמשיבים כן ידעו. היא רוצה לבטל את החוזה ע"ב הטעיה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי לא חלה על הקונים חובת גילוי משום שתוכנית המתאר טרם אושרה ועליית השווי הצפויה היא בגדר מסקנה משפטית, וכן כיוון שהמוכרת לא הוכיחה שאילו ידעה על פרסום תוכנית המתאר הייתה נמנעת מלהיכנס לעסקת המכר.

אנגלרד- עליית שווי הקרקע בשל פרסום תכנית לשינוי הייעוד אינה "מסקנה משפטית" אלא עניין עובדתי. 

בהנחה כי קיימת חובת גילוי בענייננו, קיים קשר סיבתי בין אי מילוי החובה לבין השפעת אי הגילוי על החלטת הצד השני. העובדה כי קיימת חובת גילוי מעוגנת בהנחה כי עשוי להיות לה משקל בהחלטת המתקשר השני. עפ"י ניסיון החיים עובדה זו הייתה בעלת משקל רב בהחלטת המוכרת.
בנסיבות המיוחדות של המקרה, עקרון תום הלב דורש כי המציע יגלה לניצע את העובדה שממנה נגזרת עלייה בערך הקרקע. אי גילוי עובדה זו הוא בבחינת הטעיה עפ"י סעיף 15 לחוק החוזים, המאפשרת לצד שהוטעה לבטל את החוזה.

	
	פרג' נגד מיטל
	האם המשיבים זכאים לביטול החוזה מכוח ס' 15 לחוק בעילת הטעיה? האם צריך לבצע שיערוך במקרה הזה
	המקרה:הזוג פרג' מכר לזוג מיטל דירה כאשר במו"מ נאמר כי החדר בגג הוא בעל היתר, ומסתבר שהחדר לא בעל היתר בדיעבד. הזוג מיטל אפשרו לפרג'ים לנסות להשיג היתר אבל פרג' סירבו בטענת הקונה יזהר. אחרי שהמיטלים הבינו שאין עם מי לדבר, ביטלו את החוזה ע"ב טעות והטעייה, והתנהגות שלא בתום לב ודרשו את כספם חזרה, הפרג'ים סירבו- מיטל תבעו. בהמ"ש המחוזי קיבל את טענת המיטלים, וקבע החזרת הנכס והחזרת הכסף ע"פ ערך הדירה הנוכחי, שגורם לפרג'ים להפסיד מלא כסף כי שווי הדירות ירד.

פרוקצ'יה- במקרים בהם בוטל החוזה על הצדדים להשיב את שקיבלו (ס' 21), לכן בנסיבות יוצאות דופן רשאי ביהמ"ש להתאם את ההשבה לתכלית הצדק ע"י התאמת ההשבה כך שתביא לתוצאה הוגנת. 

ארבל- קובעת כי במקרה בו נעשתה הטעיה ללא דופי יוכל המטעה לטעון לתיקון ההטעיה, כפי שמורה ס' 14(ג) בטעות. היה חוסר תו"ל של הפרג'ים ולכן פרג' לא זכאים לטענות אלה.

-ברור שהתובעים השתמשו בביטול לשיפור מצבם, אבל בהמ"ש לא התחשב בזה כי פרג' היו חסר ת"ל.ס

	
	סויסה נגד זאגא 
	
	לא מחדש כלום, חוזר על פרג'

	כפייה ועושק
	סאסי נגד קיקאון
	האם יש צורך שהעושק יחול על מצב של קושי חמור ומתמשך? טירקל - כן, לנדוי – לא.

	המקרה- קיקאון מסרה לאחר שידול וניצול את דירתה היקרה תמורת דירתה הזולה של סאסי. כעת סאסי מבקש לכבד את החוזה

טירקל- עילת העושק (18) מורכבת משלושה שלבים:

א. מצב הנעשק – מצוקה, חולשה שכלית או גופנית. 

ב. התנהגות העושק – מנצל את הנעשק. 

ג. העדר איזון בין הצדדים – תנאי חוזה גרועים. עוד קובע כי הכוונה בשלב א' היא שהמצוקה משפיעה על שיקול הדעת שלנו. ('גמ"ד שלו לא כשל מתקשר צלול בדעתו') וקביעה זו נעשית לפי התרשמותו של ביהמ"ש. 

	
	שפיר נגד אפל
	מתי יש כפייה ועושק
	המערער השיג תוך איומים משפטיים התחייבות לתשלום מהמשיב, לאחר מכן עו"ד המשיב השיג התחייבות גבוהה יותר. המחוזי פסל את החוזים עקב כפייה ועושק ומכאן הערעור.
בן פורת (רוב)- אזהרה משפטית שנעשית לפי הנסיבות שלא בתו"ל נחשבת לכפייה, בעוד שאזהרה משפטית בתו"ל, לפי ס' 17(ב), לא נחשבת לכפייה. 

שטרסברג(מיעוט)- אזהרה משפטית תמיד נחשבת חסרת תו"ל.

כפייה ועושק נבחנים במדד סובייקטיבי, בכך שעליהן להטיל חשש ופחד בלב המתקשר, ואינן צריכות להיות הסיבה המכרעת להתקשרות.  בפס"ד הלכו כשיטת לנדוי בקיקאון כי עושק חל גם במקרה בו הקושי ארעי וחולף. 

	
	דיור לעולה נ' שושנה
	רק כאשר הכפייה הופעלה על המתקשר לפני הכריתה החוזה יכול להתבטל? כן
	קודם שהמשיבה חתמה על הסכם פינוי-פיצוי ולאחר שכפרה בכך התנכלו אליה דיירי הבניין. המחוזי קבע שהחוזה נחתם בכפייה ומכאן הערעור.
דורנר-הכפייה שלפני הכריתה לא עלתה לכדי כפייה הדרושה ולכן לא ניתן לבטל את החוזה

	
	כהן נ' הרשקוביץ
	בעניין מצוקת העושק.
	בעסקת קניית דירה נאלצו המערערים בשל אי נוחות כלכלית לשלם למשיבים (הקבלנים) תוספת שכר. המערערים טוענים שההתחייבות נעשתה בכפייה.
שמגר– ע"פ שיטת טירקל בקיקאון, לפיה מצוקה (בנד"ד כלכלית) ארעית או חולפת אינה יוצרת מצוקה. 



	
	רחמים נ' אקספומדיה
	1. מהי כפייה כלכלית אסורה אשר מזכה את הנפגע בביטול החוזה?

2. האם האפשרות העומדת לנפגע לפנות לערכאות משפטיות שוללת קיומה של עילת כפייה
	המשיבה התחייבה לשלם למערער סכום כסף עבור הוצאותיו ליריד אחרי היריד., בשל איום המערער לסגירת היריד אם לא ישלמו לפני, התחייבו בחוזה חדש לשלם בצורה אחרת. לאחר מכן סירבה לשלם בטענת עושק.
מלץ- כפייה איננה חייבת להיות פיסית-בכח אלא יכולה להיות גם כלכלית. במקרה הזה הכפייה כלכלית הייתה בלתי הפיכה כשהצד השני נמצא במקום חשוף ופגיע לכן אין בכך לחץ סביר ולגיטימי.

אכן הייתה גישה לייעוץ משפטי, אבל תוך זמן כל כך קצר לא הייתה אפשרות סבירה לאלטרנטיבה של צוו מניעה ולכן האלטרנטיבה לא הייתה אמיתית

	
	מאיה נ' פנפורד
	
	מאיה רכש יהלומים ושילם למשיבים בהמחאות ללא כיסוי, לאחר מכן ברח מהארץ וערך איתם הסכם פשרה לקבלת סכום חלקי אחרת לא יקבלו כלום. המחוזי קבע שההסכם נעשה בכפייה ובטל.

חשין- יש שני מבחנים להאם מדובר בכפייה: 

איכות הכפייה- פסולה מוסרית כלכלית

עוצמת הכפייה- האם הייתה חזקה, האם הייתה אלטרנטיבה אחרת אמיתית.  פה המבחנים מתקיימים.

שמגר- המבחנים לא מתקיימים אבל בטל מתקנת הציבור. ככל השנכפה חזק יותר ככה הכפייה נחלשת

 גולדברג- טעות בכדאיות העסקה, החוזה תקף

	
	מחקשווילי נ' מיכקשווילי 
	
	שלושה מרכיבים עיקריים לבדיקת עושק-

א. מצבו של העשוק (מצוקה, חולשה שכלית או גופנית או חוסר ניסיון); ב. התנהגותו של העושק (ניצול מצבו של המתקשר); ג. תנאי החוזה שנוצר כתוצאה מהניצול גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל

	פרשנות
	טרקטור נגד אספלט
	האם "הספקה משוערת" היא מועד מוגדר או חיוב שלא מוגדר תאריכו ולכן צריך לפי זמן סביר?
	המקרה-טרקטור מכרה לאספלט טרקטור. ובחוזה "אספקה משוערת: סוף אוגוסט". בפועל הגיע הטרקטור באמצע דצמבר.  אספלט תבעו לפיצוי על הפיחות בשער שקל דולר מאז סוף אוגוסט עד הגיע הטרקטור- 43% מהעסקה.

בייסקי- ע"פ 25 לח' החוזים, גם אם נקטו הצדדיים לשון מועד משוער גם אז קיים הסייג של סוף התקופה, ואי אפשר לחרוק מהתקופה בהרבה. אפשר לחרוג קצת (לדוגמא אמצע ספטמבר) אבל לא עד דצמבר, לא צריך לקבוע כמה בדיוק צריך לחרוג. כמה מותר לחרוג מהזמן תלוי בנסיבות וגם בתוכן החוזה וכוונת הצדדים- זמן סביר.  

	
	שטרן נגד זיונץ
	ניתן לבדוק את כוונת הצדדיים ע"פ פרשנות חיצונית, בהתייחסות לכלל הנסיבות, שכלל לא מופיעות בחוזה? 
	שטרן בעלים של חנות תכשיטים. זיונץ רואה החשבון. להבטחת ערובות והתחייבויות של זיונץ בנוגע לחברה שטרן משכן את ביתו במשכנתא נגדן. החברה הסתבכה וזיונץ ביקש לממש את הערבויות. שטרן עתרו לבהמ"ש שיצהיר שהבטוחות הן מול חובות עבר שכבר הוחזרו ולא נגד חובות חדשים מאחרי החתימה, כיוון שמלשון החוזה נאמר בעבר ולא בעתיד.

בהמ"ש לא התרשם וסבר שלשון החוזה לא ברורה מספיק והתיר להביא ראיות חיצוניות בנושא.

נתניהו- לא משמיעים ראיות חיצוניות על כוונת הצדדים, כשהמסמך ברור ומספק. במקרנו, המסמך ברור מספיק ואפשר להשתמש רק בו, ההתחייבויות מלפני המסמך השתרעו גם לעתיד ולכן כוללות גם את העתיד. שטרנים הפסידו

	
	מדינת ישראל נ' אפרופים
	האם ניתן לפרש לפי תכליות חיצוניות לחוזה כאשר החוזה ברור?
	המקרה- מדינת ישראל רוצה לעודד בניית דירות לעולים אז מכינה חוזה אחיד מול מלא קבלנים שהיא תקנה מהם דירות ותמכור לעולים אם יקנו אותן. יש שני סוגי חוזים- חוזה לבנייה בפריפריה ובנייה במקומות מבוקשים.

יש שני מקרים בהם יש סנקציה על הקבלן בהפחתת מחיר הדירה: 1. איחור בהגשת בקשת הקבלן למימוש התחייבויות המדינה לרכוש הדירות 2. איחור בהשלמת ביצוע הבנייה. אפרופים לא בנתה בזמן והמדינה ביקשה לנקוט בסנקציה.

אפרופים תבע בבהמ"ש המחוזי בטענה שהסעיף שעוסק בסנקציה חל רק על המקרה של אי הגשת הקבלן בקשה ולא על איחור בבנייה. המדינה טענה שיש למלא את תכלית החוזה שהיא לזרז את הקבלנים ולא את תוכנו. בהמ"ש המחוזי קיבל את טענת אפרופים והמדינה ערערה
מצא(מיעוט)- כאשר ניתן לפרש לשני כיוונים חוזה, אפשר לפרש ע"פ תכלית. במקרה זה החוזה ברור וניתן לפירוש רק בצורה אחרת לכן חייבים לפרש אותו כך ולכן העתירה נדחית
לווין(רוב)-
1. בפירוש חוזה, בהמ"ש צריך להסתכל על מעבר למובן המילולי הצר של המילים כאשר הסתכלות על מכלול הנסיבות ותכלית כריתתו מצביעות על כוונה אחרת מהפירוש המילולי.
2. במקרה דנן, ברור שהכוונה הייתה להטיל סנקציות במקרה זה, כמו שבמקרה הקל יותר הוטלו סנקציות. ההטבות לקבלנים יותר משמעותיות בפריפריה מאשר במכרז ומכך שחייב להיות פיקוח משמעותי לא פחות ואף יותר
3. לא הגיוני לקבוע סנקציה על איחור בהשלמת בנייה בסוג הראשון, ושום סנקציה במקרה השני. הפירוש שמציעה המדינה מתקבל והעתירה מתקבלת.
ברק(רוב)-
4. השיטה עד היום לפרשנות חוזה הייתה כך: שני שלבים נפרדים ומנותקים: א. בדיקת לשון החוזה ובדיקת דעת הצדדים כפי שעולה מתוכו. ב. בדיקת נסיבות חיצוניות- תכלית החוזה.
5. תורת השלבים בעייתית מאוד:
1. ההחלטה היא הלשון ברורה צריכה להתקבל רק אחרי שסיימו לפרש, ולא בהתחלה, שכך אין משמעות לתהליך.
2. התורה לא מתייחסת לכוונת הצדדים, אלא רק ללשון החוזה. הכלל בנושא נוקשה מידי, יש נסיבות שלא מתאים, צריך להשתמש בנסיבות חיצוניות אמינות. לשון מתבהרת על רקע הקשרה.
3. תורת שני השלבים לא משתלבת עם תורת הפרשנות מעולם החוקים כיום, שהולכת לכיוון פרשנות תכליתית ולא מילולית, צריך לעשות האחדה בתחום הפרשנות. הסכמה סובייקטיבית בין צדדים היא אמת המידה לפירוש תוכן החוזה (ולא אמת הדעת האובייקטיבית). 
· לכוונה יש עליונות על הלשון
4. התייחסות רק לתוכן גוררת אי תום לב בחוזה.
אין הכרח בס' 25 לתורת שני השלבים המיושנת.

	
	לוי נגד נורקייט
	פרשנות חוזה בעל פירוש סובייקטיבי ברור
	לוי חתם הסכם עם נורקייט שהוא מוכר להם טכנולוגיה שלו ויעוץ שלו לX שנים תמורת תשלום משכורת חודשית למשך מספר שנים נתון. אחרי הרבה פחות מזה הם ביטלו בטענה שהם לא משתמשים בייעוץ שלו יותר. הוא תבע, בהמ"ש המחוזי סבר שלמרות שהחברה המשיכה להשתמש בטכנולוגיה שלו עם חברות אחרות, מדובר בטכנולוגיה נפוצה ואין זה סביר שלוי יקבל תשלומים על כך ודחה אותו. לוי ערער

דנציגר- קודם כל צריך להתייחס ללשון הטקסט כפי שהובנה סובייקטיבית על ידי הצדדים לפני שמסתכלים על סיבות חיצוניות.הערעור התקבל

שיקולי מדיניות- האם הלכת דנציגר בפסד משנה את הלכת אפרופיל?

לא בדיוק, היא מוסיפה עוד נופך. דבר ראשון היא מדברת על לשון הטקסט במשמעות הסובייקטיבית כפי שהבינו אותה הצדדים, דבר שני היא מדברת על לתת ללשון הטקסט משמעות נכבדת, לא משמעות מוחלטת. היא אולי מחלישה את הלכת אפרופיל, אבל לא משנה אותה

	
	פוארסה נגד פוארסה
	
	אותו דבר כמו אפרופים, רק בשינוי קל
דנציגר- מנסה לטעון שאפרופים לא נכון והוא משנה אותו, למרות שבפועל הוא לא משנה אותו באמת
רבלין ונאור- מסכימים רק שאפרופים עדיין תקף

	תום לב במילוי חוזה
	שירותי תחבורה ציבורית באר שבע נגד ביה"ד הארצי לעבודה 
	
	ועד עובדי תחבורה בבאר שבע שבתו והודיע על כך רק חצי שעה מראש. בחוזה שנעשה קודם בינם לשירותי תחבורה סוכם כי שביתה תגרור לביטול תוספת שכר שניתן להם.

ברק- השביתה הייתה בהתאם לתנאי בחוזה, השאלה היא האם מילוי התנאי היה בת"ל. ת"ל במילוי חוזה הוא אובייקטיבי ונקבע ע"י בהמ"ש. 

תנאי מהותי בחוזה יכול שלא להיות רשום בו אך אם יופר יהיה זה כהפרת חובת ת"ל

התרופה- התרופה תקבע ע"י בהמ"ש ויכולה להיות החל מפיצויים, אכיפה, ביטול החוזה, נתינת כוח לצד השני בהתאם לנסיבות. 

פה- אי קיום התנאי בת"ל כמוהו כאי קיומו ולכן לא זכאים לפרמיה

	
	יתח נגד מפעל הפיס
	- האם התנהלות המשיב מהווה הפרתו של החוזה שנכרת בין הצדדים, או מהווה שימוש בזכויות המוקנות לו מכוחו שלא בתום לב עפ"י סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי)?
- האם מערכת הנסיבות במקרה דנן מצדיקה "ריכוך נוקשותו" של ההסדר החוזי בו התקשרו הצדדים מכוח עקרון תום הלב?
	יתח השתתף בהגרלה של הפיס וזכה, אבל איבד את אחד מהטפסים, יש לו טופס אחר שמוכיח בוודאות שהוא זכה, אבל בחוזה אומרים שצריך גם את הטופס השני בשביל לזכות ושהפיס יכול במקרים כאלה להחליט מה לעשות. הפיס מסרב לתת לו.

ארבל- נכרת בין הצדדים חוזה מחייב, זה לא עונה אם מפעל הפיס פטור או לא. ס31 לחוזה ברור מאוד, בלי כרטיס ההשתתפות אין כסף, זאת תכלית החוזה.
· בהמ"ש צריך להתערב ע"ב ס39 לחוק החוזים –תום לב בביצוע חוזה. החברה יכולה לדעת בביטחון שהבן אדם זכה, והיא בוחרת להתחמק מכך, חובת תום הלב מחייבת את מפעל הפיס לבדוק את טענותיו של מי שמבקש את כספי הזכייה אך פגם זה או אחר מאפשר למפעל שלא לשלם, אין להשלים עם כך שהחברה יודעת שהוא הזוכה ובורחת ע"ב טכני.
נאור-

· צריך להתבסס על ס' 31 לחוזה ולא על הפרת תום הלב, ס' זה מחייב שיקול דעת לשלם או לא. לא תמיד שיקול דעת אומר לדחות. פה הפיס סירבו לשיקול דעת כי 31 לא מתייחס לאובדן כרטיס השתתפות אלא רק לכרטיס פגום, כרטיס שאבד הוא כמו הושמד התקלקל או פגום ולכן צריך לבחון זאת.
הערעור מתקבל

	שיערוך חוזים
	נוביץ נגד ליבוביץ
	מתי צריך לשערך חוב של צד מפר ומה השווי שצריך עבורו?
	נוביץ קנתה דירה מלייבוביץ’, שילמה הכול והשנייה הפרה ולא העבירה הדירה. היא תבעה לפיצויים ואכיפה וזכתה בתנאי שיהיה שערוך שווי הדירה שדורש שהיא תשלם עוד כסף למפרה. היא מערערת.

ברק- במקרים בהם אכיפה תהיה לא צודקת יכול ביהמ"ש לא להסכים לאכוף או להתנות אכיפה בתנאים בגלל שיקולי צדק.

שלושה כללים לשיערוך: 

1. מבחין בין התקופה בה החוזה מקוים, ולכן ביהמ"ש לא יכול לבצע לגביה שיערוך, לעומת התקופה בה החוזה הופר, בה יכול ביהמ"ש להתערב ולבצע שיערוך [בהמשך הגישה משתנה]- רק עבור תקופת ההפרה.
2. שופט יכול לקבוע שיערוך רק אם בטוח שהצדדים לא השמיטו אותו בכוונה- אין הסדר שלילי
3. הוראת אכיפת השיערוך צריכה להיות פחותה במקצת מהמחיר, שלא יצא מפר נשכר. 



	
	נודל נגד פינטו
	
	נודל השקיע בחברת דלק בתמורה לאחוז מהרווחים לאורך מספר שנים שהוצמד למדד מסוים, התחנה הרוויחה אבל בגלל האינפלציה ושיטת החישוב הוא זכאי לאגורות, תובעים שיערוך.

לווין-  יש שלושה רמות להבין זאת
פרשנות-  המטרה הייתה הצמדה לערך הריאלי ולא רק לערך מאוד נמוך. השיערוך לא מוציא את נודל מורווח אלא רק לא מופסד
השלמה- מתוקף ס'39 הצדדים לא חשבו על העניין וזה לא היה דבר שהיה עליהם לצפות, לכן יש להשלים זאת ולשערך לשווי ריאלי.

מחבר את הנסיבות ותוכן החוזה לשלב אחד (לא פרשנות דו שלבית קלאסית למרות שלפני אפרופים)

	
	אתא נגד זולוטוב
	האם החזרת הפיקדון בערכו הנומינאלי ולא הריאלי מהווה חוסר איזון המצדיק התערבות שיפוטית?


	זולוטוב הפקיד פיקדון לזמן שהוא עובד עבור אתא, כשהתפטר קם וויכוח אם יקבל אותו חזרה בשווי ריאלי או נומינלי.

ברק- פירוש של ריאלי או נומינלי הוא פר קייס ולא כולל. משערכים רק לזמן ההפרה ולא לזמן קיום החוזה. קודם מפרשים את החוזה, אם אין אפשרות להבין, משלימים לחוזה(אם יש לקונה), ואם ברור שאין כוונה יתכן שיתערבו מכוח חוסר ת"ל וישערכו גם כך.

המקרה ניטראלי- אבל נוטה יותר לשווי ריאלי

	
	שועית נגד אשד
	האם יש לשערך מחיר אף שהצדדים לא קבעו זאת בחוזה כלל למרות שלפחות חלקית יכלו לדעת שיהיה שוני במחיר?
	שועית נתנו לאשד אופציה לקנות קרקע 5 שנים מיום החתימה במחיר מסוים לא צמוד מדד, אינפלציה מטורפת הביאה לכך ששווי התשלום היה רק 2%. שועית דרשו שערוך החוזה.

גרוניס- הסכם האופציה, מעצם מהותו, הוא הסכם עתידי שבו כל צד לוקח על עצמו סיכון מסוים לגבי ההתפתחויות העתידיות בתחום הכספי ובתחום הנדל"ן. במקרה דנן עובר לכריתת הסכם האופציה הייתה במשק אינפלציה שנתית של כמה עשרות אחוזים. בתקופה מאז כריתת הסכם האופציה ועד למועד המימוש התרחש סחרור אינפלציוני, והאינפלציה השנתית עברה את מאת האחוזים.

במעמד החתימה כן חשבו על אינפלציה, אבל רק כזאת של עשרות אחוזים ולגביה היה הסדר שלילי, לגבי האינפלציה בפועל של מאות אחוזים לא חשבו ולא היה עליהם לחשוב ולכן לגביה אפשר לעשות השלמה- כך יוצא שיהיה שערוך לשווי מעבר לאינפלציה שהעריכו שתהיה. ההשלמה היא מכוח עקרון ת"ל כעל נורמה פרשנית משלימה, לא נפרש רק מילולית אם אפשר אחרת
אנגלרד(מיעוט)- קובע כי במקרה קיצוני כזה יש להשתמש בתו"ל ולבצע השלמה פרשנית.

	 תניית הפנייה
	דוד נ' דרורי
	
	המקרה- דרורי עשה תאונת אופנוע עם דוד, חב' הביטוח של דרורי מסרבת לחסות את הנזקים מכיוון שתנאי מפנה במסמך קבע כי הביטוח לא מכסה נזקים של אדם ללא רישיון.
לנדוי- התנאי מפנה היה מודגש ובמקום בולט ולכן הוא תקף [גלברד הסביר כי במקרה ותוכן התנאי המפנה אינו ראוי ביהמ"ש מתערב ופוסל את ההפניה, בנד"ד התנאי צודק]. אין תוקף למסמך הפנייה עתידי. 

	
	בריטניה אמריקה אינטורש קומפני נ' מוזס
	
	מבוטח בעל מפעל/עסק וביטח את עובדיו מפני פגיעה בעבודה ואחד העובדים נפגע ממכונה בזמן העבודה, האם חברת הביטוח צריכה לשפות את המעביד. במקרה זה היה בהפניה שצריך להודיע תוך 72 שעות מהפגיעה אחרת לא תופס. ברור שחשוב לחברת הביטוח להבין את העובודת שהכול טרי, לא בטוח שזה חייב להיות מוגבל ל-72 שעות. יכולים להיות מקרים שזה קצר מידי או ארוך מידי. במקרה זה מדובר היה בשבת באמצע והעובדות לא נעלמו, במקרה זה הכלל החד בעייתי מידי. מוזס שילם שנים פרמיה לחברת הביטוח. בהמ"ש אמר שלא הוכח שאפשר לעיין במסמך במשרדי החברה. החברה בכלל לא חשבה שצריך להוכיח דבר כזה. ברור שיש פוליסות במשרד חברת הביטוח, מדובר בחוזה סטנדרטי. יש פה היתפסות לעניין פרוצדוראלי, נוח היה לבהמ"ש להיתפס לזה וככה לפסול את ההפניה.

	חוזה פסול
	ביטון נגד מזרחי
	היחס בין חוזה למראית עין לחוזה פסול
	שני צדדים חתמו על זכרון דברים על מכירת קרקע ב400,000₪. הם חתמו בחוזה עצמו על 340,000₪ ע"מ לרמות את מס ההכנסה שצד אחד יקבל יותר כסף. הערכאה הקודמת החליטה שהחוזה בלתי חוקי ולכן בטל.

בכור(רוב)- אומנם מעבר לחוזה הרשמי הלא חוקי, שבטל, יש גם את החוזה הנסתר. אבל אי אפשר לצוות לקיימו כיוון שהדבר יעודד חוזים לא חוקיים. העתירה נדחית

ברק(מיעוט)- מכיוון שפעמים רבות חוזה למראית עין נעשה למטרה לא חוקית, על השופט לחפש דרכים ע"מ שלא למצוא את אי החוקיות, ולכן יש עדיפות למראית עין על פני חוזה בלתי חוקי.

החוזה למראית עין קיים, החוזה הנסתר יכול להיות קיים בפני עצמו בלי קשר. אם החוזה הנסתר חוקי והיה ותקף ע"ב ס' 13(לא חוזה למראית עין בלבד) אז הוא קיים.


	
	חיימוב נגד חמיד
	האם מדובר בחוזה פסול? מה נובע מבטלות החוזה?
	המקרה- חמיד חלפן כספים עזתי, הוא חשש מהמשטרה ולכן הסתיר 50,000$ בחנות רהיטים, סבלים שראו זאת לקחו את הכסף מהחנות ואיימו שיתלוננו למשטרה אם חיימוב לא ייתן להם אותו. סוחרים מהמקום התנדבו להיות בוררים ופסקו שחיימוב חייב לחלפנים 40,000$, הם גבו ממנו חלק על המקום ואז הוא סירב לשלם את השאר והתלונן במשטרה, החלפנים הורשעו על מעשיהם. חיימוב רוצה את הכסף חזרה. בהמ"ש קיבל את טענות החלפנים וחיימוב מערער
שמגר- ההסכם נוגד את תקנת הציבור, מדובר בהסכם על מקצוע לא חוקי על סכסוך בנושא לא חוקי. אין לתת תוקף לבוררות לא חוקית כזאת שתפגע בסדר החברתי ולכן הוא בטל מכוח ס' 30 לחוק החוזים.
בטלות לא שוללת סעד, ע"ב ס' 30 ו-31 אפשר לבצע השבה מיידית אחרי בטלות חוזה אך לבהמ"ש יש את שיקול הדעת שלא לבצע סעד משיקולי צדק.
החלפנים מחזירים הכסף.

הרחבת תקנת ציבור- עד פס"ד זה תקנת ציבור צומצמה לשלושה מצבים (הגבלת עיסוק, פטירה מאחריות נזקי גוף, אי מוסריות (הבטחת נישואין)) שמגר פותח את תקנת ציבור מעבר לשלושת המצבים הללו. 

	
	שלוש נגד בנק לאומי לישראל
	האם צד שלישי לחוזה הוא גם צד להשבה בחוזה
	המקרה- שלוש א' חי בארה"ב והפך את אחיו שלוש ב' לבא כוחו. שלוש ב' היה ערב לשקרן כלשהוא בעסקה בכסף של שלוש א', השקרן ברח מהארץ והבנק לקח משלוש א' את הערבויות. מסתבר שהחוזה של הבנק מול שקרן חוזה לא חוקי ולכן בטל, שלוש א' רוצה את הערבויות כיוון שהחוזה גם ככה בטל
מצא- החוזה בנק(שקרן לא חוקי ולכן בטל. 
סעיפים 30 ו31 לחוק החוזים עובדים ביחד ולא בנפרד. 
השיקול אם בהמ"ש צריך להשתמש בשיקול דעת לחייב צד לקיים חוב הוא ע"ב שני שיקולים:

1. למנוע כריתת חוזים פסולים ולהרתיע הציבור מכריתתם 

2. לעשות צדק לצדדים
אם מדובר באי חוקיות קטנה אז נפעל לצדק ולקיום החוזה במידת האפשר. אם מדובר באי חוקיות לשורש החוזה (חוזה רצח) החוזה יבוטל ותהיה השבה.
במקרה הנ"ל, בל"ל לא עשה פסול מוסרי או נגד תקנת הציבור, מדובר במחדל מטעם בלל, הערעור נדחה

	
	צים נגד מזיאר
	האם אפשר לבטל סעיף לא חוקי ספציפי בתוך חוק
	המקרה- שושנה מזיאר נסעה באוניה של צים מצרפת לישראל וקיבלה קלקול קיבה עצבני של חודשים מהאוכל הקלוקל. היא תובעת את צים על הנזק. צים טוענים לסעיף פטור של החברה מכל נזק לתובעת ובהמ"ש קמא קבע כי הסעיף בטל מהיותו נוגד את הסדר הציבורי וכי הצים אחראים לנזק
זילברג- סעיף בחוזה שפוטר מכל אחריות מביא למצב מגוחך. עקרון קדושת החיים והבריאות הוא חלק מהסדר הציבור, ופגיעה בו היא עילה לביטול הסעיף. הסעיף בטל מהיותו נוגד את הסדר הציבורי
ויתקון- לא מספיק שמדובר בפגיעה בעקרון קדושת החיים, צריך עוד שני תנאים מצטברים:
· תוכן התנאי בלתי רצוי מוסרית או סוציאלית
· התנאי הוא בחוזה אחיד ויש צד מקופח שלא רשאי להתנגד לו
צים הפסידו (ויצאו מטומטמים)

	
	לגיל נגד טרמפולין
	
	חברה לטרמפולינות הקימה מתקן בתשלום, מישהו שבר עצם ותבע והחברה טענה שהיא לא אחראית למה שקורה לו בטרמפולינה כיוון שיש סעיף בחוזה שהיא לא אחראית לכלום גם כשהיא כן. 

הדין- לא יכול לחול סעיף שפוטר לחלוטין מאחריות מתוקף תקנת הציבור, זכות האדם לשלמות גופו כל כך יסודית שהוא לא יכול לוותר בכך על זכותו זו.

הבטלות נוגעת לאותו סעיף שנוגע לנזקי גוף- אומר הסעיף הוא חלק נפרד, הפסלות נוגעת רק בו..

	חוזים אחידים
	היועמ"ש נגד גד
	-האם רשימת התנאים בחוק החוזים האחידים ס' 4 רשימה סגורה?

-האם התנאים המנויים מקפחים?
	חברת גד הגישה לביה"ד לחוזים אחידים חוזה והוא אושר, היועמ"ש הגיש לבין הדין הסגות על מספר סעיפים כי הם מקפחים בהתאם לרימה בחוק החוזים האחידים. ב"ד דחה את תביעתו. היועמ"ש מערער, בין ההתניות היו:

התניה במועד מסירת הדירה- לא הוגדר זמן ידוע וקבוע מראש למסירת הדירה.- ב"ד קבע כי אין הוא מקפח והוא הכרחי לצרכם

תנאי המגביל זכות קונה לרשום הערת הזהרה- עד בניית מחיצות אין הם רשאים לכך. ב"ד לא ראה בכך קיפוח.

מצא- רשימת התנאים היא לא סגורה. היא מהווה דוגמאות והיא לא ממצה את מגוון האפשרויות בשונה מהחוק הקודם שנתן רשימה סגורה
התניה בדבר מועד מסירה- התנייה לפרק זמן בלתי מוגבל ובלתי מתוחם וידוע מראש היא מקפחת. יש אי וודאות גדולה על זמן כניסה לדירה, מכירת דירה קודמת, הסכמי שכירת דירה ועוד והיא בלתי מוצקת.
הערת הזהרה- התניית הערת הזהרה בתהליך הבנייה היא קיפוח, היא מונעת זכות/תרופה בדין מהלקוח.

	
	חברת בית יהונתן נגד היועמ"ש
	
	ליהונתן בית רופאים והכינה חוזה אחיד הסכם שירותים שבו התקשרה עם כל גורמי הרפואה שיקנו דירות בבניין וקובע את ניהול והחזרת הרכוש המשותף בבניין. היועמ"ש הגיש בקשה לתיקון סעיפים בחוזה לב"ד לחוזים אחידים והתקבל. יהונתן מערערים.

מלץ- למרות שהחוזה ישן, כל עוד היא מתכוונת להמשיך להשתמש בו גם בעתיד מול לקוחות חדשים היא צריכה להתאים אותו לחוק החדש. שינויים חשובים בחוק החדש: א. אין רשימה סגורה של תנאים מקפחים. ב. הגדרת ספק כמספק החוזה האחיד ג. תנאים מהרשימה מעבירים אל הספק את האחריות להוכיח הגינות הסעיפים

למקרנו- אי אפשר למנוע פניה לבהמ"ש, אין אפשר לקבוע שצד אחד תמיד צודק ואי אפשר להפסיק לעבוד מולו

	
	ארגון שחקני הכדורגל בישראל נגד ההתאחדות לכדורגל
	
	התאחדות הכדורגל פרסמה תקנון שמחייב את השחקנים לכל מיני דברים מול הקבוצה שלהם והם חייבים לחתום עליו, כשתבעו אותם שמדובר בחוזה אחיד מקפח, טענה שמדובר בחקיקת משנה (מתוקף זה שחוק אומר שהתאחדות צריכה תקנון) ולכן החזקה היא שהיא לא מקפחת ואי אפשר לגעת בא
שמגר- חוזה נמוך לחקיקה ראשית ומשנית אך התקנון לא הוגדר כחקיקת משנה מכוח הוראה מפורשת של החוק.
טופס ההסכם עונה על מרכיבי חוזה אחיד: גם אם כותב החוזה וחותמו הוא לא צד לחוזה עדיין מדובר בחוזה אחיד ומחייב

	
	אגד נגד יוסף
	האם תקנון של תאגיד יכול להיות חוזה אחיד?


	יוסף עבד כנהג באגד, בשלב מסוים הוא רימה ומכר כרטיסי אוטובוס משומשים. אגד גילתה ורצתה להעיפו מהאיגוד וע"פ התקנון גם למנוע ממנו פיצויי פרישה וגמלה. יוסף תבע שהתקנון הוא חוזה, ושמדובר בחוזה אחיד, וכי ההוראות הרלוונטיות מקפחות.

אנגלרד-

האם זה חוזה אחיד? מקובל שמסמכי יסוד של חברה מבוססים על הסכמה חוזית ולכן הם חוזה, כיוון שהם בין צד אחד לצדדים רבים לאורך זמן, מי שהצטרף לאחר חקיקתו יכול לראות בכך תכתיב מהצד השני. העובדה שניתן לשנותו לא פוסלת זאת, יכול בחוזה אחיד להיות סעיף שמאפשר לשנותו, המבחן לחוזה אחיד הוא דרך כריתתו ולא שינויו.
התקנון הוא לא חוזה אחיד למייסדי התאגיד, אך כן למצטרפים המאוחרים, אך שינויים לאחר זאת אין הם חלק מחוזה בשבילם.
- צריך לבחון מה היחסים בחוזה; יחסי מעביד-מועסק ולכן יש ניגוד אינטרסים בין יחיד לבין הנהלת התאגיד. הליכי קבלת התקנון הן כן/לא לחברים ורק ההנהלה קובעת את התוכן, ולכן אין פה תהליך השתתפות אמיתי ולכן זאת קביעה מטעם צד אחד. כלומר- כולם צדדים בחוזה אחד. 
קיפוח- ההוראות לא הגונות ולא ראויות, גם ביחסי מעסיק-מעביד וגם תאגיד-חבריו. מדובר בענישה חוזית בעקבות הליך משמעתי, למה זה מקפח?
א.שלילה זכות אוטומטית גורמת לחוסר שוויון. ב.אין קשר הכרחי בין זכות להוצאה מהאגודה. ג.לא היה שיקול דעת. ד. היכולת לשלול זכות זו בלתי סבירה
חשין- ההבדל בין תנאי מקפח לנוקד תקנת הציבור לא גדול היום ויש מצבי חוזה פסול שלא מבטלו לחלוטין ככה שהתוצאה דומה

	
	היועמ"ש נגד בנק לאומי
	האם הסעיפים פוגעים או לא? (180 עמודים של זה)
	צריך לבחון תוך הסתכלות על הגנה על הלקוח, שזה המקום העיקרי בו הוא שומר את הכסף והוא סומך על הבנק, לבין האינטרסים הכלכליים הלגיטימיים של הבנק.


	אכיפה
	טכניקום נגד אדלר
	אם צד מתנער מהחוזה טרם הגיע העת לביצועו, אז ניתן להתעלם מההתנערות ולהשאיר את החוזה תקף, או להסכים להתנערות ולתבוע הפרה מבלי להמתין למועד הביצוע (הפרה מקדמית/צפויה)
	אבא רושם את הילד שלו לבי"ס פרטי ורושם צ'קים לכל השנה, ואז מתחרט לפני תחילת הלימודים ודורש את הכסף חזרה בגללו שלבי"ס אין אישור משה"ח. הבי"ס רוצה לשמור כל הכסף.

בהמ"ש החליט שהחוזה בר ביצוע, אבל לא יעלה על הדעת לחייב את אדלר במלוא הסכום אם בכלל לא למד שם בנו

	
	עוניסון נ' דויטש
	מה נכלל תחת אכיפה?
	עוינסון קבלן שבנה בניין, מכר את הדירות והתחייב להעבירן בזמן נתון לקונים והבנייה נפסקה באמצע. התובעים דורשו אכיפת החוזה באמצעות כונס נכסים שיסיים את הבניין. עוינסון טוען שבניית הבניין לא ניתנת לאכיפה.

ברנזון-  אכיפה יכולה להיות כל צוו שיתקן את תוצאות ההפרה- כולל אפשרויות רבות לביצוע צווי בעין (כונס נכסים שיבצע)
· סעד האכיפה הוא הראשון בסעדים על הפרה
· תנאים לאכיפת חוזה בנייה (וכנראה מתאים לרוב החוזים):
1. העבודה מפורטת
2. פיצויים לא יפצו את התובע בצורה מספקת
הנתבע מחזיק בקרקע עליה העבודה ולכן תהיה אכיפה פה

	
	ורטהימר נ' הררי
	למי יש עדיפות באכיפה כשיש מספר נושים רב?
	המקרה-מוכר רמאי מכר דירה לשניים אחד אחרי השני וברח מהארץ, השני שילם הכול והראשון יש רק זיכרון דברים, מי יקבל הדירה?

ברק(רוב)-לאור סעיף 9 לחוק המקרקעין, בעסקאות נוגדות, זכות העסקה הראשונה על העליונה, אלא אם כן העסקה השנייה בוצעה בתמורה ובתום-לב, ונתלווה אליה רישום. למרות זאת הקונה השני יכול לדרוש תרופות בלי קשר לראשון על הפרת חוזה(או הפרה צפויה). גם אם שיקולי צדק הולכים לשני, השיקולים המהותיים של חוק המקרקעין גוברים בשם ההרמוניה השיפוטית
כהן(יחיד)- התחייבות "לעשות עסקה במקרקעין" היא חוזה כמשמעותו בחוק התרופות, וכל עוד ההתחייבות לא הפכה ל"עסקה" על-ידי רישום בפנקס המקרקעין, יחולו עליה כל הוראות החוק על חוזים ועל אכיפתם.
הדיבור "בנסיבות העניין" שבסעיף 3(4) לחוק התרופות כולל גם נסיבות, שנוצרו לאחר עשיית ההתחייבות, וגם נסיבות, הנוגעות לזכויות צד שלישי. לפיכך, זכותו העדיפה של בעל העסקה הראשונה מכוח סעיף 9 לחוק המקרקעין לא מבטיחה לו את אכיפתה, אם אין היא עומדת במבחן הצדק שבסעיף 3(4) לחוק התרופות

	
	המועצה המקומית נתיבות נ' בית הדין הארצי
	תשלום שכר לעובדת שפוטרה ושפיטוריה בוטלו ע"י ביה"ד לעבודה


	המקרה- המשיבה עבדה אצל העותרת ופוטרה על ידה. ביה"ד קבע כי פיטוריה לא תפסו והיו בטלים מעיקרם. בתקופת הביניים, בין מועד הפיטורים ובין מועד ההחזרה לעבודה, עבדה המשיבה בעבודות מזדמנות. ביה"ד הארצי קבע שיש לשלם למשיבה את משכורתה בגין תקופת הביניים בניקוי העבודות הזמניות
לווין-  העותרת טוענת שהייתה מוטלת על המשיבה החובה להקטין את נזקה כמצוות סעיף 14(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה). טענה זו אין לקבל. החובה להקטין את הנזק חלה רק כשעילת התביעה מבוססת על הפרת חוזה עבודה והסעד הוא פיצויים. במקרה שלפנינו בוססה העילה על תביעה לתשלום המשכורת ובדין פסק ביה"ד הארצי לעבודה כי שאלת צימצום הנזק אינה מתעוררת בתביעה לשכר עבודה

	
	אייזמן נגד קדמת עדן
	מה קורה כשאי אפשר לאכוף את החוזה במציאות ודורשים אכיפה?
	המקרה- וולף קנה מקדמת עדן יחידת נופש בחוזה ואמור היה לקבלה תוך שנתיים ממועד הכריתה. עדן נכנסה לקשיים ומכרה את כל הפרויקט לחברת עונות. וולף סירב לבטל את החוזה ולקבל את כספו ותבע למימוש החוזה. בהמ"ש קיבל זאת כל עוד ערך הדירה יחושב מחדש בהתאם למחיר השוק של יחידת נופש עכשווית שתספק לו עונות ע"ב עקרון "ביצוע בקירוב"
אנגלרד-  מקור הדוקטרינה בדיני היושר שאינם מחייבים כבר בישראל. לפני חוק החוזים השתמשו בעיקרון לביצוע בקירוב של חוזה שאי אפשר היה לבצע בפועל כפי שהוא. אחרי החוק אי אפשר כבר להשתמש בדיני היושר. חוק החוזים מאפשר דרך ס' 4 לעשות את זה כאשר הצד הנפגע מוכן והצד הפוגע מוכן.
סיכום ההלכה- כאשר החוזה אינו ניתן לאכיפה במדויק, ניתן להגשים את כוונות הצדדים המקוריות תוך סטייה לא גדולה מן החיוב החוזי המקורי, ניתן להשתמש בעקרון תום הלב למתן צו אכיפה בקירוב לנפגע עקב ההפרה, במסגרת ס'4 לחוק התרופות- תנאים לאכיפת חוזה

	
	שפירו נגד  Feim Co.
	
	המקרה-שפירו ופיים חתמו הסכם למכירת עורות מפיים לשפירא, שפירא נתן 10% כערובה ואז לא רצה לקיים את החוזה. הוא טוען שבמקום חתימת ההסכם בהולנד הנורמה היא שאפשר לבטל והסעד היחידי הוא הערובה ולא זכאים לאף סעד אחר. פיים טוענים שזה לא נמצא בחוזה בשום מקום ולכן לא מחייב

ארבל-  אי אפשר לבטל את סעד האכיפה בשימוש בכך שיש מנהג שלא זכאים לו. אפשר לבטל סעד חשוב זה רק בצורה מפורשת וחד משמעית בחוזה. בהתאם להלכות בתחומים אחרים, גם אם הוכח באופן מפורש שיש מנהג כזה, הוא לא חל על וויתור על זכויות.

	חוזה על תנאי
	סוכנות מכוניות לים התיכון נ' קראוס
	האם החוזה ביניהם היה מחייב משעת הכריתה, או שהוא הותלה בתנאי מתלה עד לקבלת אישור המנהל?
	קראוס קנה זכויות במקרקעין מהסוכנות, בכפוף להסכמת רשות הפיתוח- לא הושגה הסכמה. הצדדים לא הסכימו לשלם למתווכים ואלו תבעו.

בן פורת- ברור שללא הסכמת המנהל החוזה לא בר ביצוע ולכן מדובר בתנאי מתלה, ולכן החוזה בטל מס' 29 לחוק החוזים
לנדוי- הצדדים לא קבעו תנאי מתלא בשום צורה, הם הניחו שתהיה הסכמה ושאחד הצדדים צריך לעבוד ליישמו- לכן אין מדובר בתנאי מתלה וצריך לשלם למתווכים

	
	מפעלי ברוך שמיר חברה לבנין נ' ברוריה הוך:
	
	1. הניח שקבלת רשיון הבנייה הינו תנאי מתלה. מתי ייחשב דבר שאינו מפורש בחוזה לתנאי מתלה: התשובה לכך תלויה בכל מקרה בכוונת הצדדים, בעיקר כפי שעולה מנוסח החוזה ובמידה פחותה מנסיבות הלוואי לכריתתו.  2. אי מילוי תנאי מתלה אינו פוגע בתקפותו של החוזה- הוא אינו גורר אחריו את התוצאה שלא התהווה בין הצדדים חוזה מחייב בעת כריתתו. 3. מהו הזמן הסביר הדרוש להתמלאות תנאי מתלה? א. בהיעדר הוראה מפורשת בחוזה קובע ס' 29 כי החוזה יתבטל כאשר התנאי לא התקיים "בתוך זמן סביר" מרגע כריתת החוזה. הכלל הוא לפי ציפיות הצדדים בזמן כריתת החוזה- פרק הזמן אותו חזו הצדדים בחתימה. 

	חוזה לטובת צד שלישי
	חושי נגד הטכניון
	מתי יש לצד שלישי זכות עמידה בבהמ"ש
	ראש עיריית חיפה רצה שהפקולטה לרפואה של חיפה תשתלב בטכניון ותקרא אבא חושי. יורשיו תבעו לאכוף את הזכות שהפקולטה תקרא על שמו. בהמ"ש אמר שצריך לעשות הבחנה בין חוזה שמקנה טובת הנאה לצד שלישי לבין חוזה שמקנה לצד השלישי את חובת התביעה. במקרה זה החוזה היה רק בין הטכניון לעמותה ואף אחד מהצדדים לא התכוון לתת את זכות התביעה ליורשי אבא חושי. אם העמותה רוצה לתבוע היא יכולה, אבל היורשים לא יכולים.

	הפרה צפויה
	שוחט נ' לוביאניקר
	
	המקרה- ערכו הסכם לקניית דירה, לפני התשלום האחרון המערערים טסו לחו"ל, והמשיבים פחדו להעביר את בעלות הדירה מחשש שלא יקבלו כסף. לכן ביטלו את העסקה ולקחו פיצויים מהמערערים.
בן פורת- במקום בו על שני הצדדים היה לקיים חיובים במקביל, אין האחד יכול לתבוע את חברו בשל הפרת החוזה, אלא אם כן קיימו בעצמו או נכון היה לקיים את חלקו בחיובים המקבילים. 
-לוביאניקר רשאים לדחות את מועד הקיום של העברת הבעלות עד מועד התשלום שיוכלו לוודא שהתשלום מבוצע ע"ב ס' 39 אימצה את השיטה האמריקאית (למטה)- אפשר לדחות קיום


	דחיית קיום
	דלתא נגד שיכון עובדים
	האם יש לאפשר לצד לחוזה לעכב את ביצוע חיוביו ולהתנותו בביצוע על-ידי הצד השני, או, בנכונותו לקיים את החוזה?

	שכון השכירה לדלתא חנות, בחוזה סוכם שיש לשלם בשני תאריכים ויש אפשרות אופציה לרכישת המבנה. דלתא שילמה את התשלום השני באיחור ולאחר מכן ביקשה לממש את האופציה. שכון סירבה בטענה שהייתה הפרה בשל האיחור.

דורנר- כי נקודת ההנחה שבכל חוזה יש יחסי תלות בין החיובים. ובמקרה בהם לא רוצים תלות כזו יש לציין זאת במפורש בחוזה (אי אפשר בחוזה אחיד כי זה בחוק)

	ביטול
	גולן נגד פרקש
	
	מכרו דירה, הקונים התכוונו את התשלום האחרון לשלם מתוך כספי הלוואה מהבנק, המוכרים לא אפשרו להם לרשום משכנתא על הדירה כי אמרו קודם תשלמו. חיים כהן אמר שמדובר בהפרה לא יסודית ולכן למרות שנתנו ארכה הביטול של המוכרים לא צודק

	פיצויים
	אמפא נגד רום כרמל
	פיצויים ללא הוכחה על הפרה שגורמת לנפגע לרכוש במחיר גבוה יותר ביום הביטול
	אמפא בעלת צי רכב, היא חותמת על חוזה לקניית רכבים מרום כרמל ב76 כאשר המחיר ישולם באשראי ללא תאריך לקבלת הרכבים. לכרמל אין אישור יצור רכבים והיא אומרת זאת לאמפא. כרמל לא מקבלת את האישור שנה ומורחת את אמפא, ואמפא מבטלת החוזה וקונה ממישהו אחר ודורשת את ההפרש בין המחיר החתום בחוזה למחיר ששילמה. כרמל טוענת שהמחיר של רכב עלה לכן אין על מה לשלם פיצויים כי בזמן הביטול שווי הרכבים היה זהה

בכור-
· יש למסור את הממכר תוך זמן סביר לאחר כריתת החוזה. מעל 6 חודשים זה יותר מתקופה סבירה ולכן זאת הפרה של המשיבה שלא סיפקה את המכוניות תוך זמן סביר
· אמפא שלחה התראה לפיה התבקשה להודיע תוך שבעה ימים מהו התאריך הסופי לאספקת המכוניות, ולא תרכוש את המכוניות מגורם אחר ותתבע את נזקיה. מכתב זה מהווה ביטול כדין של החוזה. למערערת לא נגרם כל נזק. המחיר למכונית עליו סוכם אינו מחיר קבוע אלא משתנה ומתעדכן על פי יום האספקה. המכוניות החלופיות שרכשה הן שוות ערך למכוניות שהייתה אמורה לרכוש מהמשיבה. לפיכך, לא נגרם כל נזק כספי למערערת.

	
	אנסימוב נגד מלון טירת באר שבע
	1. מה חייב הנפגע להוכיח בתביעת פיצויים בגין הפרת חוזה?

2. מהי מידת ההוכחה הנדרשת מהנפגע?
	אנסימוב קבלן שחתם חוזה עם מלון טירת בת שבא לשפץ ולהוסיף לו 2 קומות על הגג, החוזה אמר שהם ישתדלו לסיים עד תאריך מסוים את כל השיפוצים, כאשר עד התאריך בפועל לא סיימו את החלק הראשון. הקבלן טען שעקב הדחייה העלויות עלו והוא רוצה יותר כסף, והמלון רצה עוד חדרים באותו המחיר, הקבלן לכן הפסיק לעבוד חד צדדית והמלון היה צריך למצוא קבלן אחר. המחוזי פסק שזאת הפרה יסודית של החוזה בין הצדדים וחייבה בפיצויים למשיבה בגין הפסד הרווח שנגרם לה בתק' הבנייה בשל הפרעות הבנייה. המחוזי קבע שלמרות שלא הוכיחה את שיעורי הנזק עקב ההפרה, לא תישלל זכותה לפיצויים. כמו כן פסק למשיבה פיצויים בראשי נזק נוספים. מכאן ערעור החברה הקבלנית.

חיים כהן- לא הוכח שיש קשר בין הפרעות הבנייה לירידה במוניטין, יש הוכחות רבות שרובה המוחלט של הירידה היא עקב בעיות אחרות של המלון. די בכך שהנפגע הוכיח כי נגרם לו נזק הניתן לקביעה בכסף.ולו באומדן בלבד, על מנת שיעמוד בנטל הראייה המוטל עליו לעניין הזכאות לפיצויים ע"פ סעיף 10 לתרופות. דרישת ההוכחה בסעיף 10 היא לנזק שנגרם עקב ההפרה, ועובדת צפייתו מראש אך שיעור הפיצויים עבור הנזק הם עניין לאומדן השופט.
לביטול דרגת המלון אין כלום עם הבנייה- לא תפוצה.

על התייקרות הבנייה-פוצתה המשיבה
פגמים בבנייה- נפסקו פיצויים למשיבה.

בשל ההפרה היסודית – הפסקת העבודה נפסקו פיצויים למשיבה
ברק-

לא מספיק להוכיח שיש נזק, צריך להראות כמה יעלה לתקן את הנזק.

כאשר אפשר להביא עובדות מדויקות- חייבים להביא אותן אחרת אין פיצוי, כאשר אי אפשר לכמת בצורה מדויקת יביא את הנתונים שמאפשרים הערכה סבירה

הזכות לפיצויים מסעיף 10 מתגבשת ב-2 שלבים: י' כהן מסכים איתו
א.השלב הראשון: קביעת היקף ומידת הנזק:שאלת תיחום הנזק.איתור הנזקים שנגרמו ע"י ההפרה(מבחן הסיבתיות). ואיתור הנזקים הצפויים, בגינם נטיל אחריות(מבחן הצפיות).

ב.השלב השני:קביעת שיעור הפיצויים:שאלת שומה וכימות, תרגום הנזק לסכומי כסף שיש בהם לפצות הנפגע.

המבחן לקביעת שיעור הפיצוי: בסעיף 10 מבחן לאיתור הנזק, אך אין קביעת מבחן לקבוע שיעור הפיצוי. בדר"כ המבחן הוא איזה סכום יעמיד הנפגע מבחינת הנזק שנגרם לו, באותו מצב בו היה נתון קויים החוזה , ולולא התרחשה ההפרה.דהיינו , שיעור הפיצויי ייקבע ע"פ עקרון השבת המצב לקדמותו.

מידת הוודאות הנדרשת מהנפגע להוכחת הנזק והפיצוי: במקרים לאור אופי וטבע הנזק, ניתן להביא נתונים מדוייקים לשעור הנזק והפיצויים , והנפגע לא עומד בנטל-לא ייפסקו לו פיצויים.אך במקרים בהם  קשה להוכיח בדייקנות ובודאות מידת נזק ושיעור הפיצויים, לא יכשיל זאת את תביעת הנפגע ויספיק שיוכיח נזקו והפיצויים במידת וודאות סבירה.

השיקולים המצדיקים אימוץ מבחן הוודאות הסבירה:

1. שהנפגע הוכיח נזקו ושיעור הפיצוי ברמת וודאות סבירה, אין זה צודק שביהמ"ש יתעלם  מההוכחות שלפניו, ויפסוק ע"פ אומדנו.

2. מבחן הוודאות הסבירה נותן ביטוי לשוני הקיים בין סעיף 10 לחוק התרופות לבין סעיף 13 לחוק התרופות.ע"פ סעיף 13 אם ההפרה גורמת לנזק שאינו ממוני, רשאי ביהמ"ש לפסוק פיצויים כנראה לו בנסיבות העניין.אך בסעיף 10 אין להסתפק בהוכחת נזק. כמו כן, ביהמ"ש אינו רשאי לפסוק בכל מקרה פיצויים ובשיעור שייראה לו בנסיבות העניין.
3. מבחן הוודאות הסבירה מאפשר יצירת איזון בין אינטרס הנפגע לקבל פיצוי בגין נזקו גם אם התקשה בהוכחתו לבין אינטרסיו של המפר שלא ייחשף לתביעת פיצויים ללא בסיס ראייתי.
במקרה זה, המשיבה לא הביאה ראייה להוכחת הפסד רווח בשל הפרעות הבנייה, אין מקום לפסוק פיצויים בראש נזק זה.

	
	Eximin נגד טקסטיל
	על מי מהצדדים חלה האחריות לנזק שנגרם עקב סיכול החוזה? האם ניתן לחלק את האחריות?
	אקסימין הבלגית הזמינה מטקסטיל הישראלית מגפיים למכירה בארה"ב, טקסטיל נתנה לאקס' כמה אופציות לבחור מתוכן והיא בחרה אחת וביקשה שינויים ע"מ שלא יהיה בעיות מכס בארה"ב. טקסטיל יצירה את המגף המיוחד ושלחה לארה"ב שם התברר שהV על המגף מפר זכויות יוצרים. שני הצדדים ידעו שזה יפר מראש. בחסות בהמ"ש טקסטיל הסירה את הV ומכרה במחיר מופחת. אקס' תובעת על הפרשי הרווח שהיא הפסידה. בהמ"ש המחוזי דחה בטענה שאקס' הייתה אחראית להפרת זכויות היוצרים
שמגר- מוכר חייב להעביר שכורה נקייה גם חובה מזכויות דוגמת זכות לסימן מסחר המוקנית לאדם שלישי. המוכר יהיה אחראי רק בגין זכות שידע או לא יכול היה שלא לדעת עליה.
· החובה לנהוג בתום-לב יכולה ללבוש גם צורה של חובת גילוי עובדות חשובות על-ידי צד לחוזה בתקופה החוזית. שאלת קיומה של חובה כזו וכן גבולותיה שונים ממקרה למקרה. חובת הגילוי בתקופה החוזית ממשיכה להתקיים כל אימת שחובת הגילוי לא קוימה על-ידי צד בשלב הטרום חוזי, וחיוניות הגילוי ממשיכה להתקיים גם בשלב החוזי, ומידת החיוניות היא כזו שמי שאינו מקיים אותה כמוהו כמי שנהג שלא בהגינות ושלא בדרך מקובלת ובתום-לב.
· שני הצדדים נהגו בחוסר תום לב כיוון ששני הצדדים ידעו שתהיה בעיית זכויות יוצרים ולא אמרו כלום אחת לשנייה. 
· כיוון ששתיהן נהגו בחוסר תום לב עוד משלב המו"מ, הפך זה להפרה של שני הצדדים את החוזה. 
· כיוון ששניהם הפרו צריך לבחון מי הפר יותר ולחלק את האשמה ומכך את הפיצויים על האשמה על שני הצדדים בהתאם.
· המבחן לבחינת הפיצויים-  חלוקה תוך שילוב של מידת חוסר תום הלב והתרומה הסיבתית האמורה לנזק
גולדברג(מיעוט)- הקונה ידע על הפרת זכויות היוצרים וגם הלקוח שלה בארה"ב, נוצר מצב שהקונה טיפלה בנושא והכול בסדר, אחרת לא הייתה קונה ככה, יש לראות אותה כמי שקיבלה את הסיכון שבהפרת זכויות ואם התעלמה מכך זה אשמתה

	
	חשל נגד פרידמן
	האם תניית הפיצוי המוסכם עומדת ביחס סביר לגובה הנזק שניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה?
	פרידמן וחשל חתמו על ההסכם, ונאמר בו שאם יש הפרה, תוסף ריבית של 10% לחודש על הכסף שצריך היה לשלם. פרידמן לא שילם בכלל ואחרי 5 שנים חשל תובע אותו, אחרי שהכסף התנפח כבר פי 17 מהריבית. פרידמן טוען לחוסר תום לב ולשווי פיצויים לא סביר שלא היה סביר שיש צורך בהם בעת החתימה ולכן להפחתה ל-10% לשנה
שמגר- במקרה הנ"ל פיצוי של 10% לחודש היא תניית פיצוי מוסכם. הוראה זו צופה פני הפרה של חיוב כספי של פרידמן תוך חישוב מה החוב של פרידמן אם יפר חיוביו, מדובר בהסכמת הצדדים לפיצוי במקרה של הפרה. הפחתת הפיצוי היא רק במקרים חריגים, בהם לא נמצא יחס סביר כלשהו - ולו בדוחק - בין שיעור הפיצוי המוסכם ובין הנזק שניתן היה לחזותו בעת כריתת החוזה.
יש שני שלבים למבחן בהמ"ש: 
· לקבוע האם קיים יחס סביר בין הפיצוי הקבוע ובין הנזק אשר היה צפוי באופן סביר בעת כריתת החוזה
· אם לא היה צפוי- לקבוע באיזה שיעור יש מקום להפחית את הפיצוי הקבוע בהסכם שבפניו

צפוי בעת כריתת החוזה- באופן אובייקטיבי ולא סובייקטיבי לצדדים, לא מה צפו בפועל, אלא מה יכלו באופן סביר לצפות
הערעור מתקבל כי במקרה הזה 35% לשנה הוא ריאלי וזה מה קיבל הבחור

	
	איינשטיין נגד אוסי
	מהו שיעור הפיצויים שצריך לתת על הפרת החוזה ללא הוכחת נזק?
	איינשטיין חתמו זיכרון דברים לקניית דירה מ-אוסי ב-140 אלף$ תוך 4 חודשים. זה לא יצא לפועל ואחרי 4 חודשים הציעו אוסי את הדירה לאיינשטייניום ב180 אלף$. הם סירבו וביטלו החוזה וביקשו פיצויים על ההפרש בין השווי הנוכחי של הדירה 193, לשווי שהם רצו לרכוש אותה בזמנו- 140. בהמ"ש נתן רק את ההפרש ל40 והם ערערו.

ברק-
איינשט' בחרו בתרופת הביטול ותרופת הפיצויים, הבחירה היא כדין. ע"פ ס' 10 איך בוחנים כמה פיצויים זכאים? המבחן הדו שלבי-
· בוחנים את היקפו ומידתו של הנזק. במסגרת זו נבחן הנזק במבחני סיבתיות ("שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה"), תוך ייחוד אותם נזקים שהם צפויים ("שהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה"), ושבגינם מוטלת אחריות
· עניינו של זה קביעת שיעור הפיצויים, לו זכאי הנפגע.
חישוב הפיצויים: לא משתמשים בסעד עונשי אלא פיצויי. מטרת הפיצויים היא הבאת הנפגע למצב הוא היה אילולא הופר החוזה
יש מבחני עזר רבים לבדיקת זה, הרלוונטי לנו פה הוא:
· במקום שחוזה מכר קובע מחיר פלוני והמוכר הפר את החוזה, נקבע שיעור הפיצויים לו זכאי הקונה בהפרש שבין מחיר השוק של הנכס הנמכר לבין מחירו בחוזה. הפיצויים יקטנו אם יכל הנפגע באמצעים סבירים להקטין/לבטל הנזק ונמנע מכך
· ע"פ ס' 11 אפשר להימנע מהשלבים שבס' 10. במקרה של הפרת חיוב לתת/לספק נכס צריך להוכיח הנפגע:
· הביטול היה כדין
· שיעורה של התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה 
· שווי התמורה ביום ביטול החוזה
סעד ע"פ ס10 הוא סובייקטיבי, הוא בא לפצות על הנזק שנגרם לנפגע בפועל. סעד ע"פ ס11 הוא אובייקטיבי, הוא מפצה על נזק עקרוני

	
	רנדור נגד דרור מהנדסים
	ס15 לחוק החוזים תרופות- מה קורה כשהחוזה בוטל בגלל הפרה
	דרור מהנדסים בנתה עבור רנדור בכל מיני מקומות. היא נכנסה למשבר כספי וחתמה על הסכם עם רנדור על העברת הבניה לחברה אחרת ויציאתה מהפרויקט והפסקת החוזה ביניהן. הבנייה עברה לחברה אחרת שאיחרה בסיום הבנייה ורנדור תובעת עכשיו את דרור על ההפרה, למרות שלא הייתה קשורה כבר כמה זמן לפרויקט. רנדור טוענת שמדובר בביטול חוזה עקב הפרה, ושהיא לא צריכה להוכיח נזק, אלא רק את ההפרש בין כמה שהייתה צריכה לקבל מהלקוחות לולא דחיית הבנייה, לבין כמה שקיבלה בפועל.

גרוניס-
· בפיצויים מוסכמים- כלל לא צריך להוכיח את שיעור הנזק, לא צריך להוכיח שהיה בכלל נזק. 
· זה יוצר מצב בעייתי שכן אז הנפגע יכול לא לתקן את הנזק ולתת לפיצויים לגדול לעד.
· בקביעת התקופה שבגינה יחויב המפר בפיצוי המוסכם עלינו להתחשב בסבירות התנהגותו של הנפגע.
לכן אחראים דרור לנזק היחסי שנוצר עכב העיכוב שהיה בזמנם, כל עיכוב שבאשמת חברה אחרת צריכה רנדור לתבוע מהחברה האחרת
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